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| host ska riksdagen fatta ett nytt forsvarsbeslut som
kommer att ligga till grund foér Forsvarsmaktens
utveckling under de kommande fyra aren. Infor
detta beslut &r det viktigt att regering och riksdag
ger klara och tydliga beslut om hur den fortsatta
omstallningen fran invasionsforsvar till
insatsforsvar ska genomforas. Lika viktigt ar att ge
besked om vilka uppgifter det nya insatsforsvaret
skakunnalésa.

Det har nu hunnit g nagra & sedan forsvaret
inledde sin pagdende internationalisering. Detta &r
en utveckling dar vi i Svenska Freds i manga
avseenden stodjer forsvarsledningen. Vi kan
konstatera att vi genom insatser pa Balkan och i
andra oroshérdar ser nyttan av Foérsvarsmaktens
anstrangningar.

Samtidigt & bade denna nytta och forsvarets
internationella uppdrag inget helt nytt. Trots den
pagé&ende ominriktningen har vi bara knappt 1 000
svenska militérer i internationell tjénst idag. Detta
duger sjdvfallet inte. Ambitionsnivan maste oka. |
en TT-intervju (DN 14 april 2003) sades f d OB
Johan Hederstedt rakna med att det om tio ar skulle
finnas "dubbelt sA manga svenska militarer
utomlands, eller &nnu fler”. Det & en mycket bra
ambitionsniva. Men ska det verkligen behtva dréja
ett helt decennium innan ett sadant kliv tas? Och
kommer steget 6verhuvudtaget att tas? Vi har annu
inte hort var nya OB uttala sddana konkreta mél och
visioner.

| Svenska Freds &r vi Overtygade om att steget kan
och maste tas. Vi & ocksd Overtygade om att det
kan nds snabbare. Forsvarsmakten kan radda
manniskoliv och skapa mer fred i nértid. Det som
kravs &r att fokus sétts pa en 6kning av uppdrag av
de slag vi genomforde pd Balkan under 90-talet.
Problemet & att skten skyms av andra
prioriteringar och av stora och svérhanterliga arv
frén tider som nu har foérpassatstill historien.

Det & forstds svart att vanda en koloss som
Forsvarsmakten. JAS-projektet och de ménga
miljarder i illa dolt vapenexportstdd till industrin
som det har utgjort &r det kanske enklaste exemplet
att lyfta fram. Om problemen med bestallningen av
delserie 3 av JAS 1997 tycks nu ré&da enighet och

aven OB vill omférhandla projektet. Vad som inte
uppmarksammas &r att det sa gott som fortlGpande
fattas nya beslut som gynnar JAS-projektet pa
bekostnad av att den framtida forsvarsekonomin
ytterligare dréneras.

Ett exempel ar beslutet om lufttankningskapacitet
som egentligen inte behovs fér annat an att visa att
JAS, precis som sina  konkurrenter pa
exportmarknaden, klarar aven detta. Tva andra
exempel gdller JAS bevapning. | synnerhet géaller
detta utvecklingen av roboten IRIS-T och det
troliga beslutet om serietillverkning av denna i det
kommande forsvarsbeslutet samt beslutet om
utveckling av Meteorroboten. Dessa robotar kan
med JAS som plattform skjuta ner avancerat
fientligt stridsflyg, men vilken trolig fiende med
stridsflyg ar det vi férvantar oss att méta? | varken
Gulfkriget, Kosovokriget eller Irakkriget motte
"vast” stridsflyg. Varfor ska vi rékna med att JAS
ska mota detta? Och varfor racker det sa att saga
inte att skjuta ner dessa fiender som inte kommer
med JAS automatkanon eller med de Sidewinder
och Amraam-robotar som JAS redan &r bestyckad
med?

Svaret & forstds att vi for potentiella kunder vill
visa upp att JAS hénger med i utvecklingen och att
det gér att valja olika robotar nar kopen val blir av.
Vart eget forsvars behov av sddana robotar & av
mindre vikt for dessa beslut.

Svenska Freds hoppas darfor att beslutsfattarna i
arets forsvarsbeslut for en gangs skull bor ge ett
rakt och okomplicerat uppdrag till
forsvarsledningen:

?  Avskriv ala tankar pa att skydda det svenska
territoriet militért. Vi &r ju alla 6verens om att
ryssen inte léangre kommer och osannolika
terroristangrepp bor ses som en polisiar
uppaift, inte en militér.

?  Fokusera helhjartat pa att gora insatser av det
slag vi gjort pad Bakan under 90-talet.
Internationalisera alltsa inte allt det svenska
forsvaret har gjort p& hemmaplan hittills utan
vdj ett internationellt fokus.



? Avgransa dessa insatser till tre geografiska
omréden; Balkan (vi har ansvar att vara kvar),
Kaukasus (alliansfritt land kan behdvas om det
hettar till) och hela Afrika (gléms allt for ofta
bort av andra).

Detta, i kombination med hogt stéllda och tydligt
uttalade mal, skulle kunna ge Sverige en
forsvarsmakt som raddade manniskoliv i hégre grad
an idag och som darmed ocksd vi skattebetalare
kunde forsta nyttan av. Malet skulle kunna vara att
vi ska ha drygt 2.000 militarer i fat i FN-
sanktionerade insatser inom en femarsperiod. Pa
lite langre sikt skulle detta sannolikt kunna utgdra
stommen i en forsvarsmakt som kostade i runda tal
hélften av dagens.

De pengar som har kan sparas borde i vart tycke
inte satsas pa det svenska &klagarvasendet och
kriminalvarden — som statsminister Géran Persson
nyligen foreslog i riksdagen (21 januari 2004) utan
pa sakerhetspolitiska insatser, t ex okat bistand till
Afrika, som tillssmmans med Forsvarsmaktens
anstrangningar skulle kunna forebygga det vald
som annars kommer att utovas.

Det & sikert ménga som oroas 6ver att en sadan
bantad och fokuserad forsvarsmakt skulle utgora ett
stort risktagande.

Svenska Freds svar pd detta & att dagens
forsvarsplanering  stjal  utrymme frdn andra
sakerhetspolitiska behov. Och vi tror att var
sékerhet skulle vara fortsatt tryggad dven med en
sadan bantad och fokuserad forsvarsmakt. S& har
ser vi det:

? Med fordubblade svenska FN-insatser och
okade konfliktférebyggande civilainsatser Okar
var internationella status. Att angripa ett sa FN-
vanligt land som Sverige skulle kunna bli
kommer att uppfattas av omvérlden som ett
angrepp mot véarldssamfundet som sadant.

? Vi glémmer oftabort att Sverige pa sétt och vis
redan & medlemmar i en forsvarsallians, FN.
FN:s medlemmars skyldighet att komma

varandra och FN till stod & i sjdlva verket
starkare formulerad i FN-stadgans kapitel 7 an
forsvarsgarantierna i Natoférdragets artikel 5.

? | handelse av Overraskningsanfall mot Sverige
bor vi darfér med FN-stadgan i ryggen pékalla
internationel It stéd. Var mojlighet att samverka
med utlandsk trupp har i ett sddant skede redan
starkts av vdra erfarenheter fran de
internationella insatserna.

Det enda som egentligen borde bekymra oss &r
scenarier dér en eller flera av de permanenta
medlemmarna i sakerhetsradet lagger in sitt veto
mot en insats till stéd fér oss. Né&r det géller
vetorétten generellt sa &r det statistiskt sett sedan
kalla krigets slut USA som héar utgor det storsta
problemet med sina 24 veton, foljt av
Storbritannien med sina 4 och forst pa en delad
tredjeplats Frankrike, Ryssland och Kina med 2
veton vardera.

Ett scenario dér en insats till Sveriges forsvar skulle
stoppas av USA, Storbritannien eller Frankrike
tycks otankbart. Ett kinesiskt veto vore sannolikt
om Sverige vid ndgot tillfdle erkdnde Taiwan,
vilket inte kanns aktuellt. Aterstér s ett ryskt veto.

Gar det att tanka sig ett scenario med ett Ryssland
som &ter upprustat? Som dessutom gjort det s
snabbt att vi sjalva inte hunnit med att anpassa var
egen hallning? Som darutéver valt att dter bli
utrikespolitiskt aggressivt? Ett Ryssland som riktar
denna aggression vasterut istdllet for mot t ex
konflikterna i centralasien? Ett Ryssland vars
trupper tdgar genom Finland och/eller Nato
(Baltikum), kanske 6ver Ostersjon och in i Sverige?

Aven om generaler kan drémma mardrémmar om
s&dana helt osannolika scenarier sa &r det sjalvfallet
ingenting som beslutsfattarna med gott samvete kan
ha som grund for satsningar pa nya vapen.

av Frida Blom, 26 februari 2004.
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