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Inledning 
 

 

 

 

 

 

 

Världen spenderar ofattbara 7 000 miljarder kronor varje år på militär verksam-
het. Det motsvarar mer än 1 100 kronor per person i världen. Samtidigt dör 
miljoner människor i onödan varje år av sjukdomar relaterade till brist på mat, 
vatten och hälsovård. Om resurserna fördelades annorlunda hade många kun-
nat räddas.  

Sverige är ofta en radikal förespråkare för att världens länder gemensamt ska 
ta krafttag för att komma tillrätta med denna vår tids stora utmaning – fattig-
domen. Även i praktisk handling och med avseende på biståndsnivån är Sveri-
ge ett internationellt föredöme. Ändå kvarstår ett orubbligt faktum. Genom att 
ha ett stort militärt försvar och genom att producera och exportera mängder av 
krigsmateriel befäster Sverige denna situation och motverkar samtidigt en 
nödvändig förändring. Så länge vi blundar för detta utgör våra insatser för glo-
bal utveckling även en kamp mot oss själva. 

Militär upprustning är i sig en starkt bidragande orsak till konflikter, och till att 
konflikter tar ett våldsamt och destruktivt förlopp. Omvänt har nedrustning i 
många fall varit ett viktigt inslag i de processer som lett till stabil fred mellan 
länder. Därför arbetar Svenska Freds för en radikal svensk och global nedrust-
ning, och för att resurser som idag förslösas på militär rustning omfördelas till 
insatser som kan förebygga krig och konflikter. 

Den internationella vapenhandeln är en viktig drivkraft bakom militära rustning-
ar, och bidrar därmed till krig och väpnade konflikter. Svenska Freds vill av-
veckla den svenska och internationella vapenhandeln. Vi kräver ett omedelbart 
stopp för all vapenförsäljning till konfliktområden, till diktaturer och till länder 
som kränker mänskliga rättigheter. Vi verkar för en skärpt lagstiftning och hår-
dare kontroll av vapenhandeln både nationellt och internationellt. 

Denna rapport tar emellertid inte fäste på att avveckla vapenexporten, även om 
detta är det överordnade och självklara målet. Den fokuserar istället på de 
avgörande steg som måste tas för att uppnå en bättre kontroll av vapenexpor-
ten. Förhoppningen är att rapporten ska utgöra ett konstruktivt bidrag i diskus-
sionen om morgondagens riktlinjer för vapenexport.  

I det inledande kapitlet ges en allmän översikt över den svenska vapenexpor-
ten. Efter det görs en exposé över utvecklingen på krigsmaterielområdet de 
senaste åren. Därpå följer ett kapitel om det som bör vara de grundläggande 
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utgångspunkterna för vapenexporten. I det fjärde kapitlet redogörs för ett antal 
förslag för hur vapenexportpolitiken kan utvecklas.  

Tillsammans med en lång rad svenska folkrörelser kräver Svenska Freds att 
Sverige tar långtgående steg för en mer restriktiv politik och praxis inom va-
penexportområdet. Även internationellt har kritiken riktats mot den praxisför-
skjutning som skett och de uppluckringar av regelverket som föreslagits. Rap-
porten avslutas med några bilagor i form av debattartiklar och brev och upp-
maningar till svenska ansvariga politiker från flera internationella organisationer. 
Många stämmer in i våra krav: Vapenexporten får inte ske i strid med grund-
läggande värden som fred, demokrati, mänskliga rättigheter och utveckling. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

"Om en bråkdel av militärutgifterna kunde användas till annat, skulle vi kunna 
åstadkomma väldigt mycket. Det behövs inga nya pengar, utan genom att av-
stå från att producera förintelsevapen skulle vi kunna frigöra resurser till att 

bekämpa svälten och den värsta nöden." 
Ingvar Carlsson, f.d. statsminister, 1998 
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Vapenexporten 
 

Här görs en kortare genomgång av den svenska vapenexporten under senare 
år, vilka företagen är och till vilka vi länder säljer krigsmateriel. 

 

 

 

 

Med undantag för 1996-1997 och 2000-2001 har vapenexporten ökat varje år 
under den senaste 12-årsperioden (1993-2004). Sedan 1993 har vapenexpor-
ten ökat med 12 procent per år i genomsnitt. 

1993 ändrades klassificeringen av krigsmateriel som delades upp i de två ka-
tegorierna ”krigsmateriel för strid” och ”övrig kri gsmateriel”. Jämförelser mel-
lan åren före 1993 och åren efter är därför inte rättvisande. 

 

Värdet av krigsmaterielexporten 1993-2004
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Diagrammet visar medelvärdet av vapenexporten i miljoner kronor för respekti-
ve fyraårsperiod. Siffrorna avser rörliga priser men relationen är i det närmaste 
densamma för fasta priser.
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Krigsmaterielexport från de största svenska vapenexportörerna 
Miljoner kronor. Källa Försvarsindustriföreningen och Svenska Freds

 2001 2002 2003 2004 Summa Förändring 
Saab 1522 1727 2707 2740 8696 +24% 
Hägglunds 202 426 1639 2346 4613 +146% 
Ericsson Microwave Systems 484 367 958 623 2432 +34% 
Kockums 333 303 232 172 1040 -19% 
Bofors Defence 51 185 104 330 670 +145% 
Nammo Sweden 51 55 173 126 405 +65% 
Volvo Aero 42 97 91 108 337 +48% 

Det sammanlagda värdet av exporten under 2000-talets fem första år var 48 
procent större i jämförelse med värdet för åren 1995-1999. 

2004 uppgick vapenexporten till drygt 7,2 miljarder kronor och var därmed i 
klar paritet med rekordåren i slutet av 1980-talet då kanonaffären med Indien 
gjorde att exporten sköt i höjden. I löpande siffror är det den högsta någonsin.  

2003 ökade vapenexporten med rekordhöga 88 procent i jämförelse med året 
innan vilket späddes på med ytterligare 12 procent under 2004. Därmed har 
vapenexporten ökat för tredje året i rad. För dessa tre år är ökningen i genom-
snitt 38 procent. 

Bortsett Hägglunds affärer med stridsfordon till Schweiz är ökningen inte rela-
terad till någon enskild affär. Förändringen är resultatet av en generell ökning 
hos flera företag och till en rad länder. 

Siffror från Försvarsindustriföreningen visar att av de stora företagen är det 
endast Kockums som inte ökat sin krigsmaterielexport under senare år. 

Nedanstående diagram visar andelen vapenexport i förhållande till den totala 
försäljningen av krigsmateriel (dvs även till svenska försvaret). 1998 uppgick 
exportandelen till 26 procent och 2003 hade den stigit till 46 procent. Statistik 

för åren före 1998 
inkluderas inte i 
skrivelsen. Under 
2004 ökade ande-
len export ytterliga-
re och uppgår nu 
till nära hälften – 48 
procent – av den 
totala försäljningen. 
Värdet av den tota-
la försäljningen 
krigsmateriel, inom 
och utom landet, 
uppgick till 15 264 
miljoner kronor. 
Detta är en ökning 
med 8 procent i 
jämförelse med 
2003. 

Andel export av total försäljning krigsmateriel
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Den senaste 15-årsperioden har antalet mottagarländer ökat markant. 1990 
uppgick antalet mottagarländer till 33 och 2004 var antalet uppe i 56 länder. 
Under tioårsperioden 1995-2004 har Sverige exporterat krigsmateriel för mer 
än 41 miljarder kronor till 73 länder i världen. Genomsnittsvärdet av antalet 
mottagarländer under de senaste 15 åren fördelade på en treårsintervall ger 
följande utslag. 

Antal mottagarländer 1990-2004
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Sverige har i relation till sin storlek en mycket stor krigsmaterielexport. Räknat 
per person placerar sig Sverige bland de allra största. 2001 var Sverige världens 
största vapenexportör per capita. SIPRI sammanställer varje år en förteckning 
över världens största exportörer av större vapensystem. År 2000 var en toppno-
tering då Sverige placerade sig på sjätte plats. Under de senaste två femårspe-
rioderna har Sverige skjutit fram sin position från i genomsnitt 16 till 11 plats. 

I 2003 års Yearbook uppskattade SIPRI 
att det finansiella värdet på vapenhandeln 
år 2001 var omkring 30 miljarder dollar, 
vilket utgör mindre än 1 procent av 
världshandeln totalt.  

Sverige står för 1,3 procent av den totala 
vapenhandeln. Men trots Sveriges relativt 
blygsamma andel vapenexport i relation till den globala exporten är Sverige en 
betydande aktör. Det finns endast en handfull skara länder som likt Sverige 
ensamt konstruerar hela batteriet av krigsmateriel, från krigsfartyg till strids-
flygplan, radarsystem, stridsfordon och tyngre artilleri. Dessutom finns det 
relativt få vapenexportörer i världen överhuvudtaget, och bland dem som finns 
tillhör Sverige toppskiktet. De 15 största exportörerna, däribland Sverige, står 
tillsammans för mer än 95 procent av vapenexporten under den senaste fem-
årsperioden, medan de resterande knappa fem procenten fördelas mellan om-
kring 50 länder. 

Placering på SIPRIs lista  
Sverige klättrar på Sipris lista över 
världens största vapenexportörer 
 
Period Placering 
1994-1998    16 
1999-2003    11 
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De fem största exportörerna är i 
nämnd ordning USA, Ryssland, 
Frankrike, Tyskland och Storbri-
tannien. Dessa står ensamma 
för över 80 procent av den totala 
vapenhandeln i världen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De tio största vapenimportörerna 
i världen stod ensamma för 52 
procent av den totala vapenim-
porten 1999-2003. Bland dessa 
märks några mycket fattiga län-
der som Indien och Egypten, 
diktaturer som Kina och Saudi-
arabien samt flera instabila kon-
flikthärdar som Turkiet och Tai-
wan.  

 

 

 

 

 

 

Det är uppenbart att det inte bara behövs nationella eller regionala regler för 
att komma tillrätta med problemen med destabiliserande ansamlingar av vapen. 
Ett förslag är den internationella vapenhandelskonventionen (Arms Trade Treaty 
– se www.controlarms.org), som är unik så till vida att den skulle reglera både 
exportörer och importörer av vapen, bör vara ett självklart nästa steg för det 
internationella samfundet. 

Världens största vapenexportörer  
Avser större vapensystem 1999-2003. 
 

1. USA 33,5% 
2. Ryssland 29,7% 
3. Frankrike 7,2% 
4. Tyskland 5,9% 
5. Storbritannien 4,8% 
6. Ukraina 2,5% 
7. Italien 1,9% 
8. Kina 1,7% 
9. Nederländerna 1,4% 
10. Kanada 1,3% 
11. Sverige 1,3% 
12. Vitryssland 1,3% 
13. Israel 1,2% 
14. Uzbekistan 0,8% 
15. Norge 0,6% 

   Summa 95,2% 
   Övriga länder (³ 49 st) 4,8% 

   

 Källa SIPRI Yearbook 2004 

Världens största vapenimportörer  
Avser större vapensystem 1999-2003. 
 

1. Kina 13,4% 
2. Indien 8,9% 
3. Grekland 5,0% 
4. Turkiet 4,0% 
5. Storbritannien 3,7% 
6. Egypten 3,7% 
7. Taiwan 3,5% 
8. Sydkorea 4,4% 
9. Pakistan 2,9% 

10. Saudiarabien 2,7% 
11. Australien 2,7% 
12. Israel 2,5% 
13. Förenade arabemiraten 2,4% 
14. Algeriet 2,4% 
15. Japan 2,0% 

    Summa 64,1% 
    Övriga länder (³ 143 st) 35,9%    
 

Källa SIPRI Yearbook 2004
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Svensk krigsmaterielexport 2000-2004  
Miljoner kronor. 
 

1. Schweiz 3 725 
2. USA 2 687 
3. Norge 2 065 
4. Frankrike 1 636 
5. Singapore  1 496 
6. Sydafrika 1 467 
7. Finland 1 458 
8. Tyskland 1 426 
9. Storbritannien 1 188 

10. Indien 962 
11. Mexiko 959 
12. Australien 600 
13. Danmark 595 
14. Brasilien 527 
15. Österrike 465 
16. Venezuela 436 
17. Grekland 378 
18. Malaysia 357 
19. Thailand 309 
20. Kanada 205 
21. Förenade Arabemiraten 184 
22. Italien 176 
23. Nederländerna 169 
24. Japan 160 
25. Spanien 159 
26. Irland 144 
27. Polen 141 
28. Belgien 126 
29. Chile 67 
30. Litauen 65 

  Övriga länder 305 
  Summa 24 639 

 
Källa regeringens skrivelser

 

 

Bland de största mottagarna 
av krigsmateriel från Sverige 
märks länder i krig som USA 
och Indien och länder där det 
förekommer grova och 
omfattande kränkningar av 
mänskliga rättigheter som 
Brasilien och Malaysia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De nuvarande 25 EU-länderna stod 
under perioden 1999-2003 för 
närmare en fjärdedel (24,5%) av 
världens vapenexport. Inom EU 
stod de sex största – Frankrike, 
Tyskland, Storbritannien, Italien, 
Nederländerna och Sverige till-
sammans för 92 procent av EU:s 
samlade vapenexport. 

Vapenexport från EU  
Avser större vapensystem 1999-2003. 
 

1. Frankrike 29,5% 
2. Tyskland 24,3% 
3. Storbritannien 19,5% 
4. Italien 7,6% 
5. Nederländerna 5,7% 
6. Sverige 5,4% 
7. Slovakien 1,7% 
8. Tjeckien 1,6% 
9. Polen 1,6% 

10. Spanien 1,2% 
    Summa 98,2% 
    Övriga länder 1,8% 

 
Källa SIPRI Yearbook 2004 
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Utvecklingen 
 

De senaste åren har det hänt mycket inom exportkontrollområdet, inte minst 
på politisk EU-nivå men även på industriell nivå. Nedan görs en allmän 

genomgång över hur detta har påverkat den svenska politiken. 

 

 

 

Paradigmskifte i svensk vapenexportpolitik  

Sverige har traditionellt sett haft en säkerhetspolitik där vi i enlighet med neut-
ralitetspolitiken och alliansfriheten verkat internationellt för allmän nedrustning. 
Därför har det för många tyckts paradoxalt att Sverige samtidigt varit en stor 
producent och exportör av krigsmateriel. Och det är sant, den svenska krigs-
materielpolitiken bygger på en paradox. Försvars- och säkerhetspolitiska skäl 
har ansetts tala för vapenexport medan utrikespolitiska skäl har talat för att 
den samtidigt ska vara restriktiv. Detta har varit två grundläggande principer. 
Som en konsekvens av detta har Sverige försökt hålla sin vapenexport kontrol-
lerad samtidigt som Sverige har månat om att ha en oberoende och stark va-
penindustri. Vi har därför byggt upp en i relation till vårt lands storlek mycket 
omfattande krigsindustri och för att finansiera detta har vapenexporten ansetts 
nödvändig.  

Men trots dessa exempel har det ändå skett en hel del förändringar de senaste 
åren som är nya och som utgör ett paradigmskifte. I teorin är situationen i stort 
sett densamma. Vi har huvudsakligen samma regelverk, samma riktlinjer sedan 
början av 1990-talet och ett regelverk som i princip förbjuder vapenexport som 
står i strid med utrikespolitiken och om det saknas försvarspolitiska skäl för 
exporten. Men samtidigt kan vi se att betydande förändringar har skett. 

Regeringens hållning i dessa frågor har tidigare varit att man tyvärr måste ha 
en viss vapenexport. Idag stödjer man den aktivt och ger dessutom direkta 
uppmaningar till ökad export.  

I regeringens proposition Totalförsvar i förnyelse från 1996 stakades den nya 
politiken ut:  

För att de svenska företagens exportpotential skall kunna utnyttjas är det viktigt 
att regeringen och svenska myndigheter på ett aktivt och strukturerat sätt stöt-
tar försvarsindustrins exportansträngningar av större materielprojekt. 

Tre år senare, i november 1999 i propositionen Det nya försvaret, övergavs 
också idén om det svenska oberoendet och man utvecklade en ny politik om att 
ökat ömsesidigt beroende mellan oss och våra vänner gynnar vår egen säkerhet: 

För att uppnå tillräcklig säkerhet för den framtida materiel och kompetensför-
sörjningen måste förutsättningarna för mellanstatlig samverkan och ömsesidiga 
beroenden ytterligare utvecklas och stödet till svensk försvarsindustris export-
ansträngningar har fortsatt stor betydelse. 
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Med detta som grund kunde försvarsminister Björn von Sydow sommaren 
2000 underteckna det så kallade Ramavtalet (även kallat LoI,”Letter of Intent”) 
för försvarsindustrisamarbete mellan Frankrike, Italien, Spanien, Storbritannien, 
Sverige och Tyskland. Avtalet syftar till att underlätta omstruktureringen av 
krigsindustrin i Europa. 

Och i regeringens proposition Fortsatt förnyelse av totalförsvaret hösten 2001 
blev den nya politiken än mer uttalad:  

Fortsatt gynnsamma förutsättningar bör eftersträvas för inhemsk industris delta-
gande i internationella samarbetsprojekt. Fortsatt vikt bör av säkerhets- och för 
svarspolitiska skäl läggas vid att utveckla möjligheterna för inhemsk försvarsin-
dustri att exportera försvarsmateriel. 

Resonemanget har sedan dess blivit än mer uppenbart. I regeringens försvars-
proposition (prop. 2004/05:5) som riksdagen efter viss dramatik ställde sig 
bakom 11 december 2004 utvecklar regeringen i kapitlet om materielförsörj-
ning resonemanget ytterligare. Man talar om vikten av att ha en egen inhemsk 
kompetens och att Sverige bör vara en ”attraktiv internationell samarbetspart-
ner” inom krigsmaterielområdet. Genom materielsamarbeten kan kostnader 
delas och Sverige få tillgång till internationell teknisk kompetens. Enligt reger-
ingen är ”en ökad exportandel nödvändig” för att de svenska företagen ska 
kunna bibehålla och utveckla teknik och kompetens för försvarets egen räk-
ning. Exportmöjligheterna bör också beaktas och ”lyftas fram” vid internatio-
nella samarbeten. 

Detta är ett nytt tankesätt. Idag verkar det vara så att vi inte längre har en 
krigsindustri vars yttersta syfte är att försvara Sverige och regeringen utan 
istället en regering som försvarar industrin. Den uttalade vapenexportpolitiken 
har rört sig i riktning från att vara ett "nödvändigt ont" till att närmast vara ett 
mål i sig själv. Detta är en mycket långtgående och allvarlig förändring av den 
svenska säkerhetspolitiken.  

Några konkreta exempel på hur denna förändring tar sig uttryck i praktiken: 

· En interdepartemental samrådsgrupp på statssekreterarnivå bildades 
1996 för att främja exporten av krigsmateriel. 

· En särskild ambassadör för vapenexport har skapats inom handelsde-
partementet. 

· De svenska ambassaderna utomlands, som tidigare inte skulle spela 
en marknadsföringsroll för svenska företag, har nu fått en aktiv roll i att 
understödja industrins exportansträngningar. 

· Tidigare fanns en tydlig policy om att det som fick produceras skulle 
vara materiel som det svenska försvaret också behövde. Denna policy 
har luckrats upp och vi närmar oss en situation där vi producerar en-
dast för exportändamål. 

Sveriges restriktiva policy inom vapenexportområdet står nu inför allvarliga hot. 
Utåt sett, gentemot allmänheten, är doktrinen alltjämt densamma: Sverige har 
en strikt vapenexportpolitik. Men i praktiken har grundsynen på vapenexport 
ändrats dramatiskt. Denna inkonsekvens mellan teori och praktik är idag alltför 
uppenbar för att kunna bevaras i det långa loppet.  
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Det finns nu två vägar att välja mellan:  

1. Antingen ger regeringen efter allt mer för företagens påtryckningar och 
krassa kommersiella eller tekniska argument och liberaliserar export-
reglerna så att de stämmer bättre överens med praktiken och önske-
målen från våra nya europeiska samarbetspartners, 

2. eller så väljer regeringen att stå för sin utrikespolitiska hållning inom 
andra områden och ändrar exportkontrollpolitiken och praktiken så att 
den överensstämmer med utrikespolitiska mål om nedrustning, demo-
krati och global utveckling. 

 

Strategiska samarbetspartners  

Att Sverige genom vapenexport inte skall bidra till krig är en av grundpelarna i 
det svenska regelverket för krigsmaterielexport. Denna politik riskerar nu att 
överges.  

Den omfattande kritiken av svensk vapenexport till USA och Storbritannien 
under Irakkriget har fått konsekvenser. Tvärtemot vad många kanske tror är 
risken emellertid stor att kritiken leder till en liberalisering av vapenexportpoliti-
ken snarare än en skärpning av den.  

Den svenska traditionella vapenexportpolitiken där alla länder bedöms efter 
samma strikta regler är på god väg att överges. Utrikesutskottet säger i sitt 
betänkande om krigsmaterielexporten 2002 att svenska regler om att inte tillå-
ta export till krigförande länder framöver måste ”balanseras” mot Sveriges 
egna behov av en tryggad materielförsörjning. I denna balans mellan olika rikt-
linjer måste, enligt utskottets mening, ”nationens intresse ha förtur”. Det gäll-
er enligt utskottet att ”slå vakt om Sveriges egen långsiktiga säkerhet”. 

I klartext skulle den nya politiken innebära en politik där vi garanterar fritt flöde 
av vapen till vissa strategiska samarbetspartners. Det tyska systemet kan 
mycket väl stå som modell. I Tyskland har man delat upp världens länder i två 
kategorier. I den första kategorin ingår NATO- och EU-länder, och till dessa 
länder godkänner man i princip alltid krigsmaterielexport. I den andra kategorin 
ingår alla övriga länder, och gentemot dessa länder har man riktlinjer som liknar 
de svenska.  

Följden av detta är att länder som USA och Storbritannien hamnar i en egen 
gräddfil till vilka vapenexport inte kan kritiseras för att strida mot vårt regelverk, 
även om de startar folkrättsvidriga krig (som till exempel Irakkriget 2003). 

En sådan politik är oacceptabel. Utvecklingen mot att skapa ömsesidiga ”be-
roenden” och ”förtroenden” binder upp och hindrar Sverige från att föra en 
självständig utrikespolitik. Ytterligare fördjupning av ett långsiktigt och ömsesi-
digt militärt samarbete med ett antal länder måste därför ske endast på villko-
ret att svensk nedrustningspolitik inte äventyras. 

 

Övergripande trender  

Under 1990-talet har den internationella krigsindustrin genomgått stora föränd-
ringar. 1980-talets ”glada dagar” med stor efterfrågan på krigsmateriel fick ett 
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abrupt slut i och med kalla krigets slut. Vi har sett rationaliseringar av krigsin-
dustrin, nationellt såväl som internationellt, där företag har slagit sig samman 
för att klara av den allt hårdare konkurrensen. Det har blivit allt färre krigsindu-
strier och de som överlevt har blivit allt större. Detta är en trend som troligen 
kommer att fortgå en god tid in på 2000-talet. 

Krigsindustrin har idag också ett annat fokus än tidigare. Till följd av att militär-
utgifterna i flera av de större producentländerna minskat har företagen i allt 
högre grad hänvisats till den internationella marknaden. För att företagen ska 
överleva har exporten blivit allt viktigare för att därigenom kunna göra sig obe-
roende av den traditionellt stora produktionen till det nationella försvaret. 

Under 1990-talet minskade militärutgifterna globalt sett tack vare stora minsk-
ningar i Europa (med 49%) och Nordamerika (med 27%). Men i resten av värl-
den ökade istället militärutgifterna. Mellan 1990 och 1999 ökade militärutgif-
terna i Nordafrika (54%), Sydamerika (36%), Sydasien (25%), Östasien (20%), 
Oceanien (9%) och Centralasien (9%).  

Under 2000-talet har emellertid ökningen av militärutgifterna accelererat. Hu-
vudförklaringen är USA:s enorma ökningar av militärutgifterna. 2003 ökade 
militärutgifterna för femte året i rad och uppgick till 956 miljarder dollar. Under 
tioårsperioden 1994 till 2003 har militärutgifterna ökat med 18% enligt SIPRI.  

Den internationella vapenmarknaden styrs idag i högre grad än tidigare av eko-
nomiska faktorer än politiska hänsynstaganden. De senaste åren har en bety-
dande del av de europeiska vapenföretagen privatiserats. Detta har lett till att 
staten till viss del förlorat kontrollen över vapenproduktionen. Staten styr istäl-
let genom att upprätthålla ett kontrollsystem samt genom materielbeställning-
ar. 

En positiv trend är utvecklingen mot att skapa gemensamma riktlinjer för va-
penexport. 1998 enades EU om en uppförandekod för vapenexporten som 
sedan dess har kompletterats med särskilda avtal gällande exempelvis proble-
met med mäklarverksamhet samt andra överenskommelser om hur koden ska 
tolkas och implementeras. 

Under 1990-talet har en ökad öppenhet i fråga om vapenhandel fått större 
betydelse. Idag redovisar exempelvis de flesta EU-länder nationella rapporter 
över krigsmaterielexporten. EU redovisar dessutom en gemensam rapport 
över vapenexporten. Sedan 1993 sammanställer även FN statistik över han-
deln med vapen mellan ett stort antal av världens länder. 

 

Europeisering, försvarsmaterielbyrå, ramavtal  

Som en följd av den minskade efterfrågan från de nationella territorialförsvaren 
har de europeiska vapenföretagen tvingats till fusioner, på senare tid även över 
nationsgränser, för att kunna möta en minskad efterfrågan. Detta är en logisk 
konsekvens av insikten om att det traditionella invasionsförsvaret har spelat ut 
sin roll, men dessa sammanslagningar har dock inget egenvärde sett mot da-
gens behov. Tvärtom motsätter sig Svenska Freds argumentet att europeisk 
vapenindustri måste samordnas i syfte att konkurrera med den amerikanska 
vapenindustrin på den internationella vapenmarknaden.  
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Utvecklingen inom EU som syftar till att bygga upp en militär kapacitet och 
stärka den europeiska krigsindustrin, bland annat genom att bilda en förvars-
materielbyrå är därför mycket oroande.  

Ett annat orosmoment är Ramavtalet. Svenska Freds befarar att Ramavtalet 
bidrar till en urvattning av den svenska exportpolicy som idag finns. I huvudsak 
är det tre aspekter av avtalet som ger anledning till oro. För det första innebär 
de procedurer som ska användas vid exportkontroll att svensk krigsmateriel 
sannolikt hamnar i länder som tidigare aldrig varit godkända för export efter-
som övriga länder har en mer liberal policy och godkänner export till omstridda 
länder. För det andra bryter avtalet mot den trend vi sett vad gäller ökad öp-
penhet runt vapenhandel. Ramavtalet säger att de sex länderna gemensamt 
ska utarbeta "vita listor" över godkända destinationsländer, och dessa listor 
ska vara hemligstämplade. För det tredje kommer det att bli svårare att stoppa 
en redan inledd export om situationen i mottagarlandet förvärras, då det krävs 
mycket för att ett land som en gång tagits upp på den vita listan skall tas bort 
därifrån. 

För att illustrera skillnader mellan Sverige och övriga fem länders vapenexport 
och vad Sverige således kan tvingas att anpassa sig till gjorde Svenska Freds 
hösten 2000 en jämförelse mellan de sex samarbetsländernas export till nio 
mottagarländer som alla befann sig i väpnad konflikt och/eller där allvarliga 
kränkningar av mänskliga rättigheter förekommer. 

Jämförelsen visade att övriga samarbetsländer godkände vapenexport till län-
der som Sverige inte godkände export till. Colombia, Egypten, Kuwait, Saudi-
arabien och Turkiet visade sig vara öppna för export från Sveriges samtliga 
fem samarbetsländer. Dessutom exporterade tre eller fyra av de fem samar-
betsländerna vapen till Indonesien, Kenya och Kina.  

Det är svårt att se hur Sverige under ramavtalets nuvarande utformning ska 
kunna förmå övriga länder att utesluta dessa nio destinationsländer från de vita 
listorna. Snarare kommer Sverige att behöva anpassa sig till övriga länder. 

För att försäkra att exportkontrollen inte urvattnas eller att Sverige medverkar 
till export av krigsmateriel till länder som t.ex. Colombia, Egypten, Kuwait och 
Saudiarabien kräver Svenska Freds att Sverige och övriga samarbetsländer:  

· Skärper villkoren för att bevilja export till högsta gemensamma nämna-
re. Sverige ska kräva att de andra samarbetsländerna skärper sina ex-
portriktlinjer så att de blir minst lika restriktiva som Sveriges.  

· Redovisar de vita listorna offentligt och gör dem till föremål för parla-
mentarisk granskning innan det tas några slutgiltiga beslut om export-
destinationer. Dessutom ska leveranser av gemensamt producerad 
materiel redovisas i varje lands årliga rapport om vapenexport. 

· Upprättar ett omprövningssystem som effektivare kan anpassa de vita 
listorna till förändrade säkerhetssituationer. Nationella parlament ska 
också ha rätt att genomdriva omprövningar. Exporten ska frysas me-
dan omprövningen pågår. 
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Komponenter och samarbetsavtal  

I takt med att företag såväl nationellt som internationellt slås samman kommer 
ökad överföring av komponenter, dvs delar till ett vapensystem, att ske mellan 
länderna när gemensamma projekt ska genomföras. Sannolikt kommer utveck-
lingen att gå mot att slutsammansättningen i högre grad än tidigare sker hos 
ett fåtal större vapenproducenter. Länder och företag som har mindre produk-
tion kommer i högre grad att gå mot att bli underleverantörer till de större. 
Detta medför problem både när det gäller önskan om exportkontroll och öp-
penhet. Den offentliga redovisningen på komponentnivå är bristfällig.  

Regelverket säger idag dessutom att om det gäller en produkt med huvudsak-
lig utländsk identitet så gäller reglerna i samarbetslandet. Om slutmonteringen i 
framtiden till största delen kommer att ske utomlands så riskerar det svenska 
regelverket att så småningom spela ut sin roll. Ett färskt exempel på detta di-
lemma är pansarvärnsvapnet NLAW som huvudsakligen utvecklas i Sverige 
men sedan produceras i Storbritannien. 

En möjlig trend är dessutom att delar av produktionen läggs över på låglöne-
länder, kanske av ekonomiska skäl eller för att man vill hjälpa till att bygga upp 
en kompetens och därmed en framtida marknad. Detta redovisas inte idag i 
svensk statistik och sannolikt kommer man även genom detta förbi många av 
reglerna som gäller i Sverige. Krigsmateriel kan på detta sätt framöver komma 
att exporteras till länder som Sverige själv inte skulle godkänna. Dessutom 
bidrar Sverige på detta sätt till en ökad militarisering. Detta kan eventuellt bli 
ett scenario i Indien, om Bofors Defence får som de vill och Indien gör en stor-
beställning av haubitsar för licensproduktion. Man kan då fråga sig, vilket för-
svarspolitiskt behov Sverige har av att hjälpa till att bygga upp en krigsindustri i 
Indien? Är detta säkerhetspolitiskt önskvärt? 

 

ISP och regeringen  

I och med bildandet av Inspektionen för strategiska produkter (ISP) 1996 över-
lämnade regeringen besluten om krigsmaterielexport till en separat myndighet. 
Svenska Freds varnade omedelbart för att regeringen på detta sätt försökte 
befria sig själv från ansvaret för vapenexporten genom att gömma sig bakom 
en myndighet utan parlamentarisk kontroll. 

I regeringens proposition som förelåg bildandet av ISP var förslaget att ISP får 
lämna över ärenden av principiell betydelse till regeringens prövning. Men efter 
yttranden från flera motionärer, remissinstanser, konstitutionsutskottet och 
utrikesutskottet fick regeringen slutligen ge vika. Riksdagen beslutade att ISP 
skall överlämna ärenden av principiell betydelse. 

Dessvärre har ISP nonchalerat detta. Sedan starten den 1 februari 1996 har 
ISP endast vid 15 tillfällen lämnat över ärenden till regeringen för prövning. Det 
motsvarar i genomsnitt två ärenden per år eller lite drygt en promille av samtli-
ga 12612 inkomna krigsmaterielärenden. 

2001-2004 har ISP gett tillstånd till krigsmaterielexport i 5626 fall. Inte i något 
av dessa fall har beslutet överlämnats till regeringen. Sista gången ett beslut  
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överläts var i juni år 2000, av den förre krigsmaterielinspektören Staffan Sohl-
man strax innan han lämnade tjänsten. Det innebär att ingen av de två efterföl-
jande inspektörerna överlämnat ett enda ärende till regeringens prövning. 

Regeringen har genom delegeringen av vapenexporten till ISP lyckats med att 
befria sig själv från beslut om de kontroversiella ärendena. Den tänkta delege-
ringen av rutinärenden har blivit en näst intill fullskalig överlämning av besluten. 
Detta innebär att det allmänna inflytandet över vapenexporten i och med bil-
dandet av ISP förflyttats längre ifrån allmänheten och att den demokratiska 
processen i motsvarande grad försvagats. 

Extra allvarligt blir detta i de fall där det handlar om synnerligen principiellt vikti-
ga ärenden som vapenexport till USA och Storbritannien under Irakkriget. I 
detta principiellt mycket viktiga läge skyller den ansvariga vapenexportminis-
tern Gunnar Lund ifrån sig och konstaterar bara att ISP inte lämnat över ären-
det. "Då så inte skett är själva beslutsfrågan inte aktuell för regeringen", skrev 
Gunnar Lund i riksdagen den 27 mars 2003 som svar på en skriftlig fråga.  

Den politiska kontrollen av vapenexporten måste nu återtas så att väljarna kan 
ställa ansvariga politiker till svars när man kompromissar med regelverket och 
medger export till krigförande länder. 

Ytterligare ett problem när det gäller ISP är att det är en myndighet som i hög 
grad är med och driver utvecklingen på exportkontrollområdet – antagligen i 
högre och högre grad de senaste åren. Frågan är på vems uppdrag och vem 
som kan ställa dem till svars för detta?  

En oroande trend är att ISP i allt högre grad väljer att besluta över huvudet på 
de politiska tillsatta ledamöterna i Exportkontrollrådet. ISP bör på förhand sam-
råda med Exportkontrollrådet i komplicerade eller kontroversiella ärenden. Mel-
lan åren 1996 och 2004 har ISP tagit upp 204 ärenden till samråd med Export-
kontrollrådet. Även här väljer ISP att i allt högre grad besluta efter eget huvud, 
vilket diagrammet på följande sida visar. 

Överlämnade ärenden från ISP till regeringen

12

3

0
0

2

4

6

8

10

12

14

1996-1998 1999-2001 2002-2004

Period

A
nt

al
 u

nd
er

 p
er

io
de

n



 20 

Samrådsärenden mellan ISP och EKR
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ISP är oantastligt. Eftersom regeringen delegerat beslutandet till ISP och efter-
som vi inte tillåter ministerstyre i Sverige är resultatet att det inte går att utkrä-
va politiskt ansvar om vapenexporten. Detta är ett demokratiskt underskott. 
Detta kan illustreras genom två aktuella exempel. Regeringen och ISP anmäl-
des båda för vapenexporten under Irakkriget. Regeringen anmäldes till KU och 
ISP anmäldes till JK. Detta ledde inte någonvart. Regeringen ansåg sig inte ha 
ett ansvar eftersom frågan inte var på deras bord och JK valde att inte behand-
la ärendet överhuvudtaget. 

 

Följdleveranser  

Följdleveranser är ett begrepp som urvattnats alltmer över tid. Ursprungligen 
avsåg det endast reservdelar, men har idag successivt och i det tysta vidgats 
till att innefatta ett tiotal olika kategorier där exempelvis ammunition och "be-
släktad materiel" ingår. Konsekvensen av detta är att allt mer av exporten följ-
aktligen kan klassas som följdleveranser.  

Detta är ett stort problem ur exportkontrollsynpunkt. För följdleveranser finns 
nämligen en omvänd presumtion: tillstånd bör beviljas. Detta innebär att även 
om ett land kommer i krig eller begår omfattande och grova kränkningar av de 
mänskliga rättigheterna så bör tillstånd till export medges.  

Numera anses även helt ny och moderniserad materiel ingå i följdleveranska-
tegorin. Därmed har begreppet utvidgats in absurdum där det kan komma att 
visa sig att följdleveransen är helt nyproducerad, betydligt modernare och dyra-
re materiel och dessutom fler till antalet än ursprungsleveransen.  

Följdleveranser har den senaste tiden kommit att betraktas som en ovillkorlig 
skyldighet för Sverige. Detta trots att det naturligtvis inte finns någon skyldig-
het för Sverige att leverera krigsmateriel, vilket konstaterades i förarbetena till 
den nuvarande lagen. Konsekvensen är återigen att Sverige motverkar sin 
egen möjlighet att bedriva en självständig utrikespolitik genom att binda upp 
sig vid industriella avtal som man inte vill bryta. 
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Enligt nuvarande riktlinjer bör man alltså ge tillstånd till fortsatta leveranser av 
krigsmateriel även om ett land hamnar i krig. Leveranser som kan pågå i princip 
hur länge som helst. "Någon tidsgräns för följdleveranser finns inte" konstate-
rade den dåvarande krigsmaterielinspektören Staffan Sohlman för konstitu-
tionsutskottet 1997. 

Men regeringen använder gamla avtal för att legitimera nya affärer. Exempel på 
detta är krigsmaterielexporten till Indien. Saab Bofors Dynamics tecknade vå-
ren 2002 kontrakt på 300 miljoner kronor med Indien om leverans av granatge-
väret Carl-Gustaf och tillhörande ammunition. Det avsåg helt nyproducerade 
granatgevär och ny ammunition, ändå klassades de som följdleveranser av ISP. 
Legitimiteten för Sveriges exportkontrollsystem undergrävs betänkligt när en 
följdleverans som i detta fall syftar på en ursprungsaffär som genomfördes 
nära 30 år tidigare. 

Enligt lagen ska det ju finnas ett försvarspolitiskt behov för att export ska 
medges. Frågan är då vilket detta behov är? Och hur länge gäller det? Är det 
rimligt att godkänna följdleveranser i all oändlighet med motivet att det finns ett 
försvarspolitiskt behov. Knappast. Följdleveranserna måste underkastas denna 
behovsprövning om denna skrivelse ska vara kvar i lagen. Försvarsdeparte-
mentet måste precisera det antal exporterade produkter som krävs för att det 
försvarspolitiska behovet ska uppfyllas. När detta sedan uppfyllts ska ytterliga-
re export inte medges. 

 

Inflytande och öppenhet  

Under 1980-talet uppdagades en lång rad affärer där krigsmateriel smugglades 
till förbjudna stater. Arbetet med att gräva fram uppgifter som resulterade i 
dessa skandaler var inte fruktlöst. Det ledde till fyra mycket viktiga saker: 

1. För det första bidrog detta till ökad öppenhet. Ett år efter Svenska 
Freds polisanmälan mot Bofors 1984 sammanställde regeringen som 
första land i Europa en offentlig redogörelse över vapenexporten. Idag 
har många tagit efter Sverige i denna fråga. 

2. För det andra bidrog det till politiskt inflytande. Regeringen tillsatte 
1985 en parlamentarisk Rådgivande nämnd, det vi idag känner som 
Exportkontrollrådet. Detta system där politiker har insyn och inflytande 
i vapenexporten är fortfarande unikt för Sverige 

3. För det tredje bidrog det till att smugglingen kraftigt begränsades. Be-
räkningar visar att smugglingen uppgick till uppemot 25 procent av den 
totala svenska vapenexporten. 

4. För det fjärde tvingades regeringen efter kongressbeslut från social-
demokraterna att föra en mer restriktiv exportpolitik under ett par år. 

Sedan dess var Sverige under flera år ett föregångsland inom många områden 
när det gäller exportkontroll. Så är det inte längre. Sverige är inte längre en-
samt om att producera en årlig skrivelse, faktum är att flera länder har mer 
ingående redogörelser än Sverige. Internationellt har det hänt en hel del, vi har 
uppnått många framsteg, men mycket återstår ännu att göra. 
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Ett exempel på bristen i redovisningen gäller följdleveranser. Trots att omvända 
kriterier gäller för följdleveranser respektive nya leveranser så går det inte an-
nat än på ett övergripande plan att utläsa ur regeringens skrivelse vilken av den 
exporterade materielen som härstammar från vilken kategori. Rimligtvis är det i 
allas intresse att största möjliga öppenhet kan åstadkommas i detta avseende 
så att en korrekt bild ges. 

Regeringens proposition 1984/95:82 om ökad insyn och samråd i frågor som 
rör krigsmaterielexport resulterade i att en skrivelse publicerades samt att det 
nuvarande Exportkontrollrådet bildades. Sedan dess har skrivelsens omfattning 
samt partirepresentationen i Exportkontrollrådet ökat. Det finns idag anledning 
att se över om och i så fall hur nya steg ska vidtas inom detta område. Exem-
pelvis gäller detta den sekretess som alltjämt omgärdar exportkontrollråden. 
Svenska Freds har vid flera tillfällen visat på problemet med att denna sekre-
tess innebär att ett parti kan föra en politik utåt gentemot väljarna medan parti-
ets representant bakom de lyckta dörrarna i Exportkontrollrådet kan argumen-
tera för något helt annat. I detta sammanhang kan det även finnas anledning att 
se över hur det allmänna inflytandet kan ökas, exempelvis genom att enskilda 
organisationer rådfrågas i vissa exportkontrollärenden. 

 

Internationell vapenhandelskonvention  

Det internationella samarbetet kring och kontrollen av krigsmateriel har under de 
senaste åren ökat betydligt. Denna utveckling är mycket positiv, inte minst eftersom 
det många gånger bidrar till en stärkt nationell kontroll. Exempel på detta är konven-
tionen om förbud mot personminor från 1997, EU:s uppförandekod för vapenexport 
från 1998 och FN:s handlingsplan mot spridningen av lätta vapen från år 2001. 

1997 lanserades med den före detta fredspristagaren Oscar Arias i spetsen 
föreslagit en internationell uppförandekod för en ansvarsfull vapenexport. Fram 
till idag har 18 före detta fredspristagare ställt sig bakom deklarationen. 

Med utgångspunkt från denna deklaration har flera folkrörelser utarbetat ett 
förslag till en internationell vapenhandelskonvention – Arms Trade Treaty. Sto-
ra organisationer som Amnesty International, Oxfam och IANSA (International 
Action Network on Small Arms) har gått samman i en global kampanj kallad 
Control Arms (www.controlarms.org) till förmån för en hårdare internationell 
kontroll av vapenhandeln. 

Förslaget till konvention baseras på de principer som fredspristagarna lagt 
fram. Konventionen innehåller krav på att vapenexport inte får kränka mänskli-
ga rättigheter och internationell lag samt att exporten inte får ha en negativ 
inverkan på hållbar utveckling, fred och säkerhet. 

En väsentlig skillnad mot till exempel EU:s uppförandekod för vapenexport och 
ett viktigt skäl för att det internationella samfundet måste ställa sig bakom 
konventionen är att den inte bara reglerar exportörerna av krigsmateriel utan 
även ställer krav gentemot de som är köpare. 

Det är viktigt att det internationella samfundet kommer överens om dessa 
principer och minimiregler för att reglera och kontrollera handeln av krigsmate-
riel. Sverige bör ställa sig bakom denna konvention och verka för dess interna-
tionella spridning. 
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Strikt implementering  

Regelverk förlorar i betydelse eller kan till och med motverka sitt eget syfte om 
dessa inte följs på avsett sätt. De strikta reglerna kan i värsta fall utgöra en 
illusion av en långtgående kontrollregim som helt saknar verklighetsförankring. 
Både i Sverige och internationellt är detta dessvärre många gånger ett faktum. 
I Sverige är vapenexport i princip förbjuden, men undantag kan beviljas. Nu när 
undantaget blivit regel har regeln förlorat sitt värde. De svenska ”restriktiva” 
riktlinjerna för vapenexport är en chimär när de samtidigt ger ett stöd till följd-
leveranser i krig och vid MR-brott. Likaledes är naturligtvis bilden av ett trans-
parent och inflytelserikt exportkontrollråd snedvriden då makten i realiteten 
ligger hos en person, chefen för ISP. 

Ofta är det så att ett utåt sätt restriktivt exportkontrollsystem kan urholkas av 
tänjbara regler, nedtonade undantag samt rena vantolkningar. Detta leder till 
den uppenbara paradoxen att flera EU-länder samt USA som idag har den hår-
daste kontrollen av krigsmateriel samtidigt utgör de största exportörerna och 
flitiga leverantörer av krigsmateriel till länder i krig och människorättskränkare. 

Vi har nu tagit flera viktiga steg när det gäller exportkontrollen. Detta är bra. 
Nu måste nästa, fullkomligt avgörande fas vidta – frågan om hur vi efterlever 
de regelverk som vi skapat. Sverige bör därför se över den svenska implemen-
teringen av krigsmaterielexporten samt verka för stärkt internationell imple-
mentering av riktlinjer och andra överenskommelser. 

 

Föreningar och enskilda organisationer  

Under 1990-talet och framåt har en hel del hänt, kanske främst på den interna-
tionella arenan. Den internationella kampanjen mot landminor där Svenska 
Freds drev den svenska sektionen lyckades 1997 få igenom ett förbud av pro-
duktion och export av personminor. 1998 kom EU-länderna överens om en 
uppförandekod för vapenexport, en kod som utarbetades av och tack vare 
intensivt folkrörelsearbete blivit ett relativt framgångsrikt dokument. 2001 an-
tog FN en handlingsplan för att kontrollera spridningen av så kallade lätta va-
pen, ett problem som uppmärksammats av en rad folkrörelser de senaste 
åren. Den 9 oktober 2003 inleddes en internationell kampanj för att införa en 
internationell konvention om vapenhandel. 

Folkrörelsesfären har ändrat karaktär, både inom Sverige och utomlands. Det-
ta gäller i hög grad fredsrörelsen. Traditionellt har fredsrörelsen huvudsakligen 
varit av protestkaraktär. Man har arbetat mot regeringen, genom media, ge-
nom demonstrationer och aktioner och genom politikerpåverkan och opinions-
bildning. Idag arbetar fredsrörelsen, liksom många andra folkrörelser, i högre 
grad än tidigare med regeringen. Det händer att aktiva ur ideella föreningar 
tillåts medverka i regeringsdelegationer i officiella sammanhang, liksom det 
omvända att regeringstjänstemän deltar aktivt i organisationskretsar, både 
nationellt och internationellt. Även i riksdagen är antagligen enskilda organisa-
tioner mer påtagliga idag än tidigare genom att författa underlag till frågor, in-
terpellationer och motioner med mera. Detta är exempel på en ökad dialog 
som inte minst internationellt har haft stor betydelse. 
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Framåtblickande  

Den 16 december 2003 antogs Sveriges politik för global utveckling. Målet för 
den nya politiken, som ska gälla inom samtliga politikområden, är att bidra till 
en rättvis och hållbar global utveckling.  

En ny och modern vapenexportpolitik måste därför anpassas till utvecklingspo-
litiken. Detta innebär att den måste vara mer restriktiv än idag och att en strikt 
tillämpning av reglerna ska göras med utgångspunkt i fyra centrala värden: 
fred, demokrati, mänskliga rättigheter och utveckling.  

Dessa fyra värden bör vara hörnstenar i ett framtida regelverk för vapenexport: 

Fred – ingen vapenexport som hotar freden 

Demokrati – ingen vapenexport som urholkar demokratin 

Mänskliga rättigheter – ingen vapenexport till de länder där mänskliga rättighe-
ter kränks 

Utveckling – ingen vapenexport som motverkar utveckling. 
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Utgångspunkter 
 

Här följer en övergripande genomgång av de grundläggande värden som bör 
vara utgångspunkten i diskussionen om morgondagens riktlinjer.  

 

 

 

 

Vapenexport och fred 

Vid FN:s särskilda möte om nedrustning sommaren 1978 enades världens 
länder om att målet för FN är ”allmän och total nedrustning”. 

I september 2000 arrangerade FN det så kallade Millennietoppmötet. Mötet 
var den dittills största sammankomsten av världens ledare och var enligt FN:s 
generalsekreterare Kofi Annan ”ett uttryck för 147 stats- och regeringschefers 
och totalt 191 nationers oro och engagemang för världens framtid”. Vid mötet 
antogs den så kallade Millenniedeklarationen där länderna enas om följande: 

Vi skall göra vårt yttersta för att befria våra folk från krigets gissel som i konflikter 
inom och mellan länder har krävt mer än 5 miljoner liv under det senaste årtiondet. 

Om världens länder menar vad man säger måste det naturligtvis få konsekven-
ser. Delar av världen präglas av djupgående och komplicerade konflikter, som 
ofta leder till krig och grova kränkningar av mänskliga rättigheter. Sverige bör 
öka sitt internationella engagemang för konfliktförebyggande och konfliktlösning. 
I första hand måste målet vara att på ett tidigt stadium förebygga att konflikter 
leder till våld och krig, genom till exempel medling, nedrustning, stöd till demo-
kratiutveckling, internationella observatörer och ekonomiskt bistånd. 

Militär upprustning är i sig en starkt bidragande orsak till konflikter, och till att 
konflikter tar ett våldsamt och destruktivt förlopp. Omvänt har nedrustning i 
många fall varit ett viktigt inslag i de processer som lett till stabil fred mellan län-
der. Därför bör Sverige verka för en radikal svensk och global nedrustning, och 
för att resurser som idag förslösas på militär rustning omfördelas till insatser 
som kan förebygga krig och konflikter. 

Den internationella vapenhandeln är en viktig drivkraft bakom militära rustningar, 
och bidrar därmed till krig och väpnade konflikter. Sverige bör verka för att den 
svenska och den internationella vapenhandeln på sikt avvecklas. Självklara första 
steg bör vara ett omedelbart stopp för all vapenförsäljning till konfliktområden, till 
diktaturer och till länder som kränker mänskliga rättigheter och att verka för en 
skärpt lagstiftning mot och hårdare kontroll av vapenhandeln både nationellt och 
internationellt. 

Under åren 2000 till 2003 har Sverige godkänt krigsmaterielexport till flera 
krigförande länder. Dessutom har utförseltillstånd beviljats till Filippinerna samt 
export skett till exempelvis Storbritannien och Australien som medverkat med 
stridstrupp i Irak. 
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Svensk krigsmaterielexport till krig 2000-2003 
Indien, Indonesien, Pakistan, Peru, Ryssland, Turkiet, USA 
 

Källa Regeringens skrivelser samt SIPRI

Svenska Freds är 
oroade över den 
liberalisering av 
vapenexport-
reglerna som vi 
tycker oss se. 
Under Irakkriget utkristalliserades exempelvis en förändring som börjat vinna 
terräng på sistone. Det handlar om att tydliggöra den vikt Sverige anses fästa 
vid ett antal strategiskt viktiga länder, länder som Sverige har ett omfattande 
krigsmaterielsamarbete med. I balansen mellan olika riktlinjer för krigsmateriel-
exporten måste enligt utrikesutskottet ”nationens intresse ha förtur”. Konse-
kvensen av detta kan vara att det är acceptabelt att godkänna krigsmaterielex-
port till krigförande länder trots att det strider mot utrikespolitiken. Denna poli-
tik är oroväckande och det innebär ett avsteg från nuvarande utgångspunkter.  

Vi ställer oss frågande till om det är rimligt att centrala utrikespolitiska övervä-
ganden ska få ge vika för långsiktigt krigsmaterielsamarbete med strategiskt 
viktiga samarbetspartners? Är det också rimligt att vi har ett regelverk som har 
en positiv presumtion när det gäller följdleveranser, bör de verkligen tillåtas till 
länder i krig eller om det förekommer grova brott mot mänskliga rättigheter? 

Det kan vara på sin plats att åter peka på de utrikespolitiska målsättningar som 
riksdagen har ställt sig bakom. I sitt betänkande 1992/93:UU01 inför att nuva-
rande lag om krigsmateriel antogs konstaterade utrikesutskottet följande: 

Utskottet vill understryka betydelsen av att utlandssamverkan [krigsmaterielex-
port] inte står i strid med de utrikespolitiska målen. Framträdande mål i Sveriges 
utrikespolitik är bl.a. att främja demokrati, mänskliga rättigheter, avspänning och 
nedrustning samt att bidra till en höjd levnadsnivå i de fattiga länderna. 

 

Vapenexport och demokrati 

Ett utmärkande drag i svensk utrikespolitik som blivit än mer framträdande 
under senare år är att Sverige på olika sätt sökt understödja demokratiska 
krafter och en demokratisk utveckling i olika delar av världen. Demokrati är en 
hörnsten i Sveriges politik för global utveckling. Politiken ska präglas av ett 
rättighetsperspektiv. I rättighetsperspektivet ingår demokrati och mänskliga 
rättigheter. ”De förstärker varandra och är varandras förutsättningar” skriver 
regeringen i sin proposition.  

Under flera år har det framförts förslag om att införa ett demokratikriterium i 
det svenska regelverket kring krigsmaterielexport, vilket är något som hittills 
inte har existerat. Den svenska hållningen har traditionellt varit att titta på ef-
fekterna snarare än formerna av olika styrelseskick (väpnad konflikt, MR-brott 
mm). Men utrikesutskottet föreslog att regeringens utredning skulle se över 
möjligheterna till införandet av ett demokratikriterium och i direktiven till Krigs-
materielutredningen (SOU 2005:9) tas demokrati upp som ett exempel på ett 
nytt tänkbart kriterium i regelverket.  

Inom EU finns ännu inget annat land som har några specifika regler kring de-
mokrati. USA är antagligen det land som allra tydligast deklarerar att demokrati 
är en förutsättning för att få motta krigsmateriel från USA. Men tanken att 
väga in demokratiaspekter vid krigsmaterielexport har börjat vinna terräng allt 
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mer under senare år. Den av 18 fredpristagare föreslagna internationella upp-
förandekoden för vapenexport från 1997 innehåller ett antal kriterier när det 
gäller demokrati där man specificerar vilka demokratiska förutsättningar som 
ska gälla i landet för att export ska godkännas. 

Utrikesutskottet skriver i sitt betänkande till regeringens proposition för global 
utveckling att demokrati kräver fria val, fungerande politiska partier, oberoende 
medier och aktiva enskilda organisationer som får verka fritt. Ett par månader 
tidigare skrev utskottet i betänkandet över krigsmaterielexporten 2002 att 
sannolikheten är ”liten” för att tillstånd beviljas för export av krigsmateriel till 
diktaturer. Påståendet är mycket märkligt. 

Svensk praxis har möjliggjort att vapenexport tillåtits till flera icke-demokratier. 
Värdet av krigsmaterielexporten till diktaturer översteg 2004 för första gången 
under 2000-talet 100 miljoner och gick till Förenade Arabemiraten, Kazakstan, 
Oman, Pakistan, Saudiarabien och Tunisien.  

Frågan man bör ställa sig är om det är rimligt att exportera krigsmateriel till ett 
land vars befolkning inte haft möjlighet att besluta om importen? 

Vapenexport till diktaturer
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Vapenexport och mänskliga rättigheter 

Dagens riktlinjer för vapenexporten formulerades första gången i mitten av 
1950-talet. 1971 antogs riksdagens riktlinjer för vapenexport. En av de grund-
läggande förutsättningarna för vapenexport är sedan dess att mottagarländer-
na ska respektera de mänskliga rättigheterna. Detta är emellertid inte endast 
humanitärt motiverat. Att inte sälja vapen till förtryckarregimer är också en 
säkerhetspolitiskt grundad hållning. Sambandet mellan respekt för de mänskli-
ga rättigheterna och en fredlig utveckling är ett sedan länge erkänt faktum. 
Omfattande och grova kränkningar av mänskliga rättigheter ”kan utgöra ett hot 
mot stabiliteten såväl inom ett land som i dess omgivning”, står det i regering-
ens proposition från 1992 om krigsmateriel. Dåvarande utredaren ansåg det 
vara klart att ”det inte står i samklang med svensk utrikespolitik att samarbeta 
på krigsmaterielområdet med stater som grovt och på ett systematiskt sätt 
förtrycker de mänskliga rättigheterna”.  
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Svensk vapenexport och brott mot mänskliga rättighe ter 2000-2003  
 

Bahrain Tortyr och annan grym och omänsklig behandling och utbredd 
straffrihet för förövare. 

Vapenexport Pansarvärnsvapen m.m. för 30 miljoner kronor. 
Brasilien Utomrättsliga avrättningar, systematiskt dödande av gatubarn ut-

förda av verksamma och före detta poliser som ingår i "dödspatrul-
ler", tortyr och annan grym och omänsklig behandling, övergrepp 
mot urbefolkningen och straffrihet.  

Vapenexport Kanoner, robotar m.m. för 514 miljoner kronor. 
Indien Godtyckligt dödande av civila, utomrättsliga avrättningar, "försvin-

nanden", tortyr och annan grym och omänsklig behandling (främst i 

Jammu och Kashmir) och mycket utbredd straffrihet. 
Vapenexport Ammunition m.m. för 560 miljoner kr. 

Malaysia Tortyr och annan grym och omänsklig behandling, fängslanden utan 
rättegång, politiskt motiverade arresteringar, åtal och fängslanden. 

Vapenexport Krigsfartyg m.m. för 252 miljoner kronor. 

Mexiko Utomrättsliga avrättningar, "försvinnanden", godtyckliga arreste-
ringar, tortyr och annan grym och omänsklig behandling, långa häk-

tingstider och orimligt långa fängelsestraff. 
Vapenexport Stridsbåtar m.m. för 784 mkr. 

Pakistan Grava systematiska MR-övergrepp: dödsfall i häkte, utomrättsliga 

avrättningar, mord och andra övergrepp riktade mot minoritetsgrup-

per, tortyr och annan grym och omänsklig behandling, godtyckliga 
fängslanden i samband med "kriget mot terrorismen" och straffrihet. 

Vapenexport Delar till torpeder m.m. för 37 miljoner kronor. 

Thailand Utomrättsliga avrättningar, tortyr och annan grym och omänsklig 

behandling och straffrihet. 
Vapenexport Robotar, eldrörsvapen m.m. för 295 miljoner kronor. 

Tunisien Tortyr och annan grym och omänsklig behandling, inkorrekta rätte-

gångar och straffrihet. 
Vapenexport Krut, delar till bomber m.m. för 30 miljoner kronor. 

Venezuela Utomrättsliga avrättningar, tortyr och annan grym och omänsklig 
behandling, överdriven användning av våld av polis och militär vid 
demonstrationer och straffrihet. 

Vapenexport Pansarvärnsvapen m.m. för 436 miljoner kronor. 

Summa 2 938 miljoner kronor. 

Källa: Amnesty, Svenska Freds m.fl. 

1993 förändrades riktlinjerna när det gäller mänskliga rättigheter. Enligt nuva-
rande riktlinjer spelar det ingen roll om vapnen i sig kan komma att användas 
för att kränka mänskliga rättigheter eller ej, det räcker att kränkningarna ”före-
kommer” i landet för att vapenexporten bör stoppas. Vidare lyfts kriteriet för 
mänskliga rättigheter fram särskilt och det sägs att respekt för mänskliga rät-
tigheter är ”ett centralt villkor” för att vapenexport skall beviljas. Samtidigt 
som denna skärpning gjordes specificerade man graden av brott mot de 
mänskliga rättigheterna för att avslå export så som ”omfattande och grova”. 

Trots de hårda skrivningarna tycks verkligheten helt avlägsen dess restriktiva 
intentioner. Nedanstående tabell är ett exempel på detta. 



 29 

Utrikesutskottet betonade i sitt betänkande vikten av att regeringen gör ”en 
mycket noggrann bedömning” av situationen beträffande de mänskliga rättig-
heterna i mottagarländer för vapenexport. Utskottet utgick vidare från att till-
lämpningen av kriteriet för mänskliga rättigheter sker med iakttagande av ”sär-
skilt stor restriktivitet”. 

Utrikesutskottet har de senaste åren vid upprepade tillfällen uttalat att reger-
ingen vid en översyn av regelverket för krigsmaterielexporten ”skall fästa sär-
skild stor vikt vid MR-frågorna”. Mot denna bakgrund är det märkligt att be-
greppet ”mänskliga rättigheter” inte omnämns en enda gång i de omfattande 
utredningsdirektiven. De enda rättigheter som nämns är företagens ”tillverk-
ningsrättigheter”. Att krigsmaterielutredningens förslag är en besvikelse är 
därför inte så konstigt. 

Första kriteriet i EU:s uppförandekod handlar om mänskliga rättigheter. Man 
anger att medlemsländerna inte ska utfärda exportlicens ”om det föreligger 
uppenbar risk att den tilltänkta exporten kan komma att användas för internt 
förtryck” och iaktta särskild försiktighet vid utfärdande av licenser till ”länder 
där allvarliga kränkningar av de mänskliga rättigheterna har konstaterats av 
behöriga FN-organ, Europarådet eller EU”.  

Det är oroande att Sverige exporterar stora mängder krigsmateriel till länder 
där det förekommer grova och systematiska kränkningar av de mänskliga rät-
tigheterna trots att vi har starka skrivningar för att förhindra detta i regelverket. 
Innebär inte detta att Sveriges utrikespolitiska arbete för att främja de mänskli-
ga rättigheterna i världen undermineras? Vilka signaler ger det till omvärlden att 
Sverige godkänner krigsmateriel till länder där de mänskliga rättigheterna 
kränks? Hur kan regelverket förbättras så att detta kan förhindras?  

 

Vapenexport och utveckling 

Att utrota fattigdomen i världen är mänsklighetens största moraliska, politiska 
och ekonomiska utmaning och en förutsättning för fred, stabilitet och hållbar 
utveckling. Så inleds första kapitlet i rapporten En rättvisare värld utan fattig-
dom (SOU: 2001:96) av den parlamentariska kommittén Globkom. Väl med-
vetna om detta blir utmaningen desto större när vi ser på problemen vi står 
inför. Över en miljard människor lever i extrem fattigdom. Tiotusentals barn dör 
varje dag till följd av sjukdomar som vi skulle kunna bota. Varje dag smittas 
också tusentals människor av hiv/aids, malaria och andra sjukdomar. Det före-
kommer grava kränkningar av de mänskliga rättigheterna och väpnade konflik-
ter drabbar befolkningen hårt i många länder. 

Regeringen konstaterar i propositionen om Sveriges politik för global utveck-
ling att fred och säkerhet är ”en förutsättning för utveckling”. Man konstaterar 
vidare att ”väpnade konflikter utgör det allvarligaste hindret för utveckling i 
många fattiga länder” samt att förebyggande av väpnade konflikter och kon-
flikthantering är ”viktiga delar” i politiken för global utveckling. Säkerhetspolitik 
handlar därför mer om att minska fattigdom och klyftor och ”undanröja förtryck 
och motsättningar mellan olika befolkningsgrupper”, än den traditionella säker-
hetspolitiken som syftar till att trygga en nationell territoriell säkerhet. 
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Utvecklingshänsyn har tidigare inte varit avgörande vid prövning av vapenex-
porten. Men den senaste tiden har en helomvändning gjorts. I Globkoms rap-
port från mars 2002 nämns inte vapenexporten med ett enda ord.  

Regeringens proposition Gemensamt ansvar: Sveriges politik för global ut-
veckling (prop. 2002/03:122), som överlämnades till riksdagen i maj 2003 var 
ett steg framåt. ”Väpnade konflikter utgör det allvarligaste hindret för utveck-
ling i många fattiga länder”, skriver man. Vidare konstateras att höga militärut-
gifter och militära ingrepp i den civila maktutövningen ”ofta blivit allvarliga ut-
vecklingshinder” samt att fred och säkerhet är ”en förutsättning för utveck-
ling”. Regeringen stryker under Globkoms slutsats att Sveriges politik måste 
vara samstämmig: ”Det Sverige säger och gör i ett sammanhang måste 
stämma med svenskt agerande i ett annat.”  

Trots dessa insikter föreslog ändå inte regeringen avgörande förändringar gäl-
lande Sveriges vapenexportpolitik. Tvärtom tycktes regeringen hålla fast vid 
den hållning som uttryckts tidigare, exempelvis av Leif Pagrotsky i riksdagen 
den 23 februari 2000, nämligen att ”rätten att köpa försvarsmateriel ej ska 
villkoras av utvecklingsnivå”. 

Emellertid har krav på en förändrad politik väckts. Som en följd av flera motio-
ner slog därför utrikesutskottet i sitt betänkande från den 2 december 2003, 
(2003/04:UU3), fast att svensk krigsmaterielexport ”måste ske samstämt 
med målet för politiken för global utveckling att bidra till en rättvis och hållbar 
global utveckling". Det är enligt utskottets mening "angeläget att svensk va-
penexport inte motverkar arbetet för att nå målet om en rättvis och hållbar 
global utveckling”. Den 16 december antog riksdagens utskottets förslag.  

I direktiven för Krigsmaterielutredningen anges inte specifikt att utvecklings-
aspekter är en fråga för utredaren att ta ställning till. Utrikesutskottet anser 
dock i sitt betänkande att det är angeläget att utredaren ”noga överväger hur 
fattigdoms och utvecklingsaspekterna i mottagarlandet samt övriga aspekter 
som ryms inom en samstämd politik för en global utveckling vad avser mål, 
perspektiv och huvuddrag kan införas i riktlinjerna”. 

Även om utvecklingshänsyn inte har varit ”avgörande” vid prövningen av 
svensk vapenexport borde de ändå ha en viss betydelse. Kriterium åtta i EU:s 
uppförandekod om vapenexport från 1998 handlar nämligen om att medlems-
staterna ska beakta huruvida den tilltänkta exporten allvarligt skulle hindra den 
hållbara utvecklingen i mottagarlandet. Man kan emellertid ställa sig frågande 
till dess betydelse mot bakgrund av vad Gunnar Lund sade till tidningen Nya 
Dagen den 20 november 2003. 

– Vi kan inte sätta oss till doms över hur suveräna stater vill disponera sina 
resurser. Det är bara om det skulle sticka så enormt i ögonen att vi anser att 
det är helt orimligt som vi avstår från sådana affärer, sade Lund. 

Utvecklingen inom EU går emellertid mot att betydligt större hänsyn skall tas 
till utvecklingsnivån i mottagarlandet framöver. Denna utveckling drivs framåt 
av främst Storbritannien som våren 2003 presenterade förslag för EU:s råds-
arbetsgrupp Coarm om att utveckla samsynen i dessa frågor. Flera EU-länder 
som Tyskland, Belgien och Nederländerna har integrerat EU:s uppförandekod, 
och därmed ett utvecklingsperspektiv, i sin nationella lagstiftning. Storbritanni-
en är dock det enda landet som i sin tur vidareutvecklat det ytterligare. Man 
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specificerar vilka länder där utvecklingshänsyn särskilt borde tas samt anger 
särskilda indikatorer som bör vara vägledande. I detta sammanhang kan näm-
nas att Storbritannien arbetar efter en ”interdepartemental” policy i vapenex-
portsammanhang. Det vill säga ansvaret för vapenexporten vilar på fyra depar-
tement gemensamt, nämligen Utrikesdepartementet, ”Utvecklingsdepartemen-
tet”, Försvarsdepartementet samt Handelsdepartementet. Sverige har ingått i 
den arbetsgrupp inom Coarm som sett över tillämpningen av kriterium åtta. 

 

Andel av vapenexporten till utvecklingsländer
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 Diagrammet visar den procentuella andelen krigsmateriel som går till utveck-
lingsländer i förhållande till den totala exporten. Kategoriseringen avser länder 
som har mindre än 0,8 i HDI – Human Development Index – enligt UNDP Rep-
ort 2004. 
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Rekommendationer 
 

I detta avsnitt presenteras utan inbördes rangordning 30 mer eller mindre om-
fattande förslag för morgondagens regelverk för vapenexport. Här ges rekom-
mendationer för en stärkt restriktivitet, större tydlighet, utökad öppenhet och 

skärpta riktlinjer. 

 

 

 

Restriktivitet 

 

Grundläggande principer 

I dagens riktlinjer uttrycks endast summariskt under vilka förutsättningar export 
bör medges. I övrigt specificeras omständigheter när export inte bör beviljas. 
Den inledande värdemässiga ståndpunkten bör utvecklas ytterligare så att det 
framgår på vilka grundläggande principer och värden den svenska politiken vilar. 

Rekommendation: Det bör framgå i det svenska regelverket att tillstånd till 
utförsel av eller samarbete gällande krigsmateriel endast får ske om det gagnar 
internationell säkerhet och i övrigt är förenlighet med Sveriges utrikespolitik. 
Det måste likaså vara klart uttryckt i de svenska riktlinjerna att grundläggande 
utrikespolitiska målsättningar för Sverige är att verka för nedrustning och inter-
nationell stabilitet. 

 

Minskad vapenhandel 

Sverige är en betydande internationell aktör inom krigsmaterielområdet. Sveri-
ge placerar sig högt upp på Sipris årliga statistik över världens vapenexporte-
rande länder. Sverige är med i det exklusiva LoI-samarbetet, tillsammans med 
de fem största krigsmaterielproducenterna i Europa. Sverige har dessutom i en 
internationell jämförelse ett mycket stort eget militärt försvar. Per person räk-
nat tillhör Sverige ofta toppnationen både när det gäller satsningar på det mili-
tära försvaret och på värdet av vapenexporten. Det budskap Sverige sänder till 
omvärlden är uppenbart: man bör ha ett stort militärt försvar och bör exportera 
stora mängder vapen. Det är tur att inte fler länder följer Sveriges exempel 
annars skulle vi ha en betydligt mer militariserad värld än idag.  

Rekommendation: Sverige bör aktivt verka för en minskad internationell va-
penhandel och en hård internationell kontroll av all vapenhandel och vapenpro-
duktion. Minskad produktion av och handel med krigsmateriel måste vara ett 
övergripande mål som genomsyrar och utgör en integrerad del av det svenska 
exportkontrollarbetet. Regeringen bör avsätta klara och tydliga resurser och 
vidta en plan för att nå detta mål och i regeringens skrivelse ska framgå vilka 
åtgärder regeringen vidtagit på detta område. 
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Principiellt förbud 

I Sverige har förbud mot export av krigsmateriel rått alltsedan första världskri-
get. Det innebär att det är förbjudet att tillverka, handla med, exportera produk-
ter och samarbeta med utländska företag utan tillstånd. Liknande konstruktio-
ner har i princip alla vapenexporterande länder valt. Detta beror naturligtvis på 
att statsmakterna vill ha kontroll över dessa mycket strategiskt känsliga pro-
dukter.  

Idag har emellertid undantaget blivit regel. Det föreligger därför ett löjets 
skimmer över denna förbudsparagraf när Sverige exporterar krigsmateriel till 
över 50 länder världen över för omkring 7 miljarder kronor varje år. Det är svårt 
att med auktoritet hävda att förbudet gäller när i princip all vapenexport är tillå-
ten.  

Vägen ur detta är emellertid inte att också i teorin avskaffa förbudet. Att över-
ge förbudsprincipen ger inte bara en tydlig signal om att vapenexport är tillåten 
utan även att den uppmuntras som sådan. En sådan förändring går på tvärs 
mot en lång svensk tradition och mot målsättningarna för den svenska utrikes-
politiken som sådan. 

Rekommendation: Exporten bör alltjämt vara principiellt förbjuden. Det bör 
tydliggöras att export är ett undantag från det generella förbudet. Regeringen 
och myndigheten bör lägga mer kraft på att fullfölja förbudets intentioner snara-
re än att undvika det. Det bör vara en svår process att inleda produktion och 
export av krigsmateriel, det bör vara svårt att inleda nya affärer och att etablera 
sig på nya marknader. Regeringen bör också i sin skrivelse redogöra för hur 
man tillämpat förbudet, inte bara som idag hur man tillämpat undantaget.  

 

Försiktighetsprincip 

Problemet med vapenexporten är inte endast riskerna för att vapnen kan 
komma att användas i krig eller för att kränka mänskliga rättigheter. Vapnen 
orsakar skada även när de inte används, exempelvis genom att bidra till en 
rustningsspiral i en region, att hota den regionala stabiliteten eller att befästa 
ett odemokratiskt samhällssystem. Stora satsningar på militär materiel på be-
kostnad av sociala utgifter kan även undergräva en ekonomiskt hållbar utveck-
ling i ett land och därigenom indirekt förorsaka att mänskligt lidande till följd av 
vapensatsningarna. 

Rekommendation: Eftersom effekterna av krigsmaterielexport är så långtgåen-
de bör en generell försiktighetsprincip gälla vid alla beslut om tillstånd till 
krigsmaterielexport. Principen bör vara att hellre avslå än medge tillstånd. 
Kortsiktiga nationella näringspolitiska intressen får inte fälla avgörandet. Politi-
ken måste genomsyras av ett helhetsperspektiv som väger in alla aspekter. 

 

Avskaffa följdleveransbegreppet 

Att följdleverensbegreppet i massmedia vid några tillfällen kallats för en "gum-
miparagraf" är betecknande. Från att det har formulerats som att "reservdelar" 
skulle få exporteras även om köparen kom i krig har paragrafen töjts – först i 
praktiken och senare även i text – till att omfatta ett tiotal olika kategorier, från 
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ammunition till helt nya och uppgraderade vapensystem. Riksdagen uttalade 
dock i samband med att riktlinjerna senast ändrades att "de föreslagna riktlin-
jerna för följdleveranser inte innebär någon given rätt för en köpare att erhålla 
följdleveranser". Riksdagens hållning innebär alltså ingen "given rätt" att få 
följdleveranser. Trots detta har följdleveranser på senare tid kommit att be-
tecknats som en skyldighet. Endast ett internationellt vapenembargo tycks 
kunna stoppa ytterligare leveranser. Ytterligare ett problem är att det inte finns 
någon tidsgräns för leveranserna, de förväntas godkännas så länge vapnen är i 
bruk av landets krigsmakt. 

Rekommendation: Det bör vara samma regler för nya leveranser som följdleve-
ranser. Det är helt oacceptabelt att det idag finns en positiv presumtion för 
export trots att ett land är i krig. Det är helt oförenligt med utgångspunkten om 
en restriktiv exportpolicy. Ibland blir man tvungen att välja – vilket avtal väger 
tyngst? Riksdagens riktlinjer för vapenexport, som kan ses som ett avtal med 
svenska folket, eller ett affärskontrakt mellan två företag. Det väsentliga i 
sammanhanget är att Sverige är konsekvent och inte ruckar på principer för 
enskilda företags vinning. Det bör formuleras i kontrakt med mottagaren att 
om situationen förändras i landet så kan Sverige komma att återkalla givna 
tillstånd. I varje kontrakt bör även en bortre tidsgräns specificeras som förut-
sättningslöst omförhandlas när den upphör. Det bör vidare framgå i riktlinjerna 
att en mottagare inte har någon ”given rätt” att erhålla följdleveranser. 

 

Ratificering av internationella konventioner 

Internationella konventioner är ett viktigt sätt för det internationella samfundet 
att säkerställa att de mänskliga rättigheterna respekteras och främjas. De sex 
så kallade kärnkonventionerna är konventionen om ekonomiska, sociala och 
kulturella rättigheter, konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter, 
konventionen mot tortyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande behand-
ling eller bestraffning, konventionen om avskaffande av alla former av rasdis-
kriminering, konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor 
och konventionen om barnets rättigheter.  

Under 1990-talet exporterade Sverige krigsmateriel till 14 av de 69 länder som 
under samma period ännu inte ratificerat konventionen mot tortyr. Även under 
2000-talet exporterar Sverige stora mängder krigsmateriel till länder som ännu 
inte ratificerat konventionen. Det handlar om länder som Förenade arabemira-
ten, Indien, Malaysia, Oman, Pakistan, Singapore och Thailand. 

Rekommendation: Krigsmateriel till länder som inte ratificerat centrala interna-
tionella konventioner för mänskliga rättigheter bör behandlas i en mycket re-
striktiv anda och i princip inte komma i fråga som mottagare av krigsmateriel 
från Sverige. 

 

Internationell vapenhandelskonvention 

Det internationella samarbetet kring och kontrollen av krigsmateriel har under 
de senaste åren ökat betydligt. Denna utveckling är mycket positiv, inte minst 
mot bakgrund av att det många gånger bidrar till en stärkt nationell kontroll.  
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Ett steg i denna riktning är det förslag till en internationell vapenhandelskon-
vention (Arms Trade Treaty) som utarbetats. Stora organisationer som Amnes-
ty International, Oxfam och IANSA (det internationella nätverket mot lätta va-
pen) har gått samman i en global kampanj kallad Control Arms 
(www.controlarms.org) till förmån för en hårdare internationell kontroll av va-
penhandel.  

Konventionen som både riktar sig till de som säljer och de som köper vapen 
innehåller krav på att vapenexport inte får kränka mänskliga rättigheter och 
internationell lag samt att exporten inte får ha en negativ effekt på hållbar ut-
veckling, fred och säkerhet. 

Rekommendation: Det är viktigt att det internationella samfundet kommer 
överens om principer och minimiregler för att på ett globalt plan reglera och 
kontrollera handeln av krigsmateriel. Idag agerar Sverige aktivt på egen hand 
och inom EU för att sprida principer för en effektiv exportkontrollpolitik. Sveri-
ge bör även ställa sig bakom detta initiativ och verka för att det ska bli verklig-
het. 

 

Slutanvändarkontroll 

Det pågår en oroande utveckling inom Sverige och EU-kretsen mot att påbörja 
en mindre strikt tillämpning av slutanvändarintyg. Inom LoI-samarbetet talas 
exempelvis om generella och globala tillstånd. Samtidig finns exempel på län-
der, som till exempel USA, som genomför kontroller hos mottagarländer för att 
tillförsäkra sig om att exporterad materiel inte vidareexporterats utan tillstånd. 

Rekommendation: Sverige bör verka för en mer strikt och långtgående tillämp-
ning av slutanvändarintyg. Begreppet ”slutanvändarkontroll” bör etableras. 
Med detta menar vi att svenska myndigheter vid behov bör inkräva bevis från 
mottagarländer att krigsmateriel ej otillbörligen har vidareexporterats. Om 
misstanke om otillåten vidareexport finns bör myndigheten tillse att kontroll av 
detta genomförs. 

 

Lägg ner exportstödet 

Statsmakterna i Sverige har de senaste åren allt mer aktivt prioriterat att stödja 
krigsindustrin i sina exportansträngningar. Detta har fått till följd att ambassa-
dörer fått som huvuduppgift att försöka sälja Jas, att regeringsföreträdare ak-
tivt marknadsfört Jas utomlands, att Jas-försäljning integrerats i svenska kul-
tursatsningar utomlands och att svensk personal från försvarsmakten vid ett 
flertal tillfällen aktivt assisterat i provskjutningar av haubitsar i Indien. Förutom 
att detta är en mycket tydlig signal om att Sverige stödjer och vill öka krigs-
produktionen i allmänhet och särskilt vill gynna de egna vapenproducenterna så 
innebär det att man stjäl resurser från – och motverkar – svensk internationell 
fredsfrämjande verksamhet och aktiviteter som främjar en fredlig utveckling. 

Rekommendation: Denna statsfinansierade krigsmission måste naturligtvis 
upphöra. Statens exportstödjande verksamhet bör läggas ner. Det finns idag 
inget militärt hot mot Sverige och behovet av en nationell krigsindustri har väl 
aldrig varit så avlägset som idag. Det finns inga säkerhetspolitiska motiv för en 
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stor svensk vapenexport. Vi har inte sämre säkerhetspolitiskt läge än Finland 
och Irland som har en jämförelsevis betydligt mindre export. Låt industrin kon-
kurrera fritt utan statlig inblandning. Lägg statens resurser på verksamheter 
som motverkar en ökad rustningsnivå istället för statssubventionerade lobby-
insatser som i sig är en del av militariseringen i världen och som därigenom, 
och i förlängningen, utgör ett hot mot Sverige själv. 

 

 

Tydlighet 

 

Bindande regler 

Ett av de avgörande problemen med det svenska regelverket är att det är öp-
pet för vidlyftiga tolkningar. Besluten kan därmed variera beroende på vilka 
som råkar sitta i Exportkontrollrådet för närvarande och vem som är ansvarig 
krigsmaterielinspektör. Lagen om krigsmateriel ger endast på ett mycket över-
gripande sätt vägledning om vapenexport ska tillåtas eller avslås. 

Rekommendation: Exportkontrollen måste bli tydligare och göras bindande. 
Svenska Freds har sedan länge kritiserat att riktlinjerna är just riktlinjer, d.v.s. 
öppna för tolkningar. Riktlinjerna bör så långt som möjligt inkorporeras i lagen 
om krigsmateriel. Språkbruket måste också förändras så att det blir tydligt vad 
som gäller och vad som inte gäller.  

 

Konsekvensanalys 

Sverige ska bedriva en sammanhållen utrikespolitik vilket innebär att utförsel 
och samarbete på krigsmaterielområdet ska ske i överensstämmelse med 
andra politikområden. Som producent och exportör av krigsmateriel har Sveri-
ge ett särskilt ansvar att verka för en hård kontroll och en begränsning av va-
penhandeln samt att motverka dess negativa effekter. 

Rekommendation: Inför varje exportbeslut bör en konsekvensanalys genomfö-
ras för att ta reda på affärens effekter i förhållande till andra utrikespolitiska 
målsättningar. Om affären skulle stå i strid med andra tungt vägande målsätt-
ningar bör tillstånd avslås. Principiellt viktiga analyser av detta slag bör redovi-
sas årligen i regeringens skrivelser. 

 

Klarspråk 

Dagens regelverk bygger på en illusion om restriktivitet. Det är i lag förbjudet 
att exportera. Men man kan få undantag från förbudet om det finns ett för-
svarspolitiskt behov och det inte sker i strid med vår utrikespolitik. Samtidigt 
står det i riktlinjerna också att export till Norden och de traditionellt neutrala 
staterna i Europa i princip inte är i strid med utrikespolitiken. Vidare ska det 
mycket till för att så kallad övrig krigsmateriel avslås och följdleveranser god-
känns per automatik. Om det svenska företaget medverkar i ett samarbetspro-
jekt där den svenska delen är mindre så gäller inte ens de svenska riktlinjerna. 
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Sist men inte minst så ska en totalbedömning göras av alla betydelsefulla om-
ständigheter. Summan av kardemumman är att det endast är i yttersta undan-
tagsfall som export begränsas. 

Rekommendation: Det ska inte gå att tänja på regelverket och hänvisa till en 
paragraf vid ett tillfälle och ett annat vid ett annat tillfälle. Det måste gå att klart 
och tydligt utläsa från fall till fall viken bedömning man gjort. Att ha ”riktlinjer” 
som innehåller ordet ”bör” lämnar alltför stort utrymme för godtycke.  

 

Regeringens ansvar 

1996 delegerades beslut om vapenexport från regeringen till krigsmaterielin-
spektionen som samtidigt bytte namn till Inspektionen för strategiska produk-
ter. Svenska Freds kritiserade omedelbart beslutet då det i praktiken innebar 
att regeringen därigenom ”slapp undan” ansvaret för den kontroversiella va-
penexporten. Idag ser vi att vi fått rätt då ISP allt mer självsvåldigt fattar beslut 
om vapenexport. Ett annat problem när det gäller ISP är att det är en myndig-
het som i ökande grad är med och driver utvecklingen på exportkontrollområ-
det genom direkta förhandlingar och överläggningar. Detta innebär att både de 
faktiska besluten samt utvecklingen av exportkontrollpolitiken mer och mer 
kommit att handhas av tjänstemän som inte kan utkrävas politiskt ansvar. 

Rekommendation: Beslut om vapenexport bör tillbaka till regeringens bord. 
Och inte bara det, även riksdagen bör involveras ytterligare i exportbeslut av 
större karaktär. Det ska gå att utkräva ansvar av dem som fattar besluten. 
Beslut om export eller samarbete av rutinkaraktär kan fattas av krigsmaterielin-
spektören. Exportkontrollrådet ska löpande redovisas samtliga beslut och ge 
vägledning inför ärenden som inte är att beteckna som rutinärenden. I nya, 
större eller principiellt viktiga ärenden ska frågan avgöras av regeringen. 

 

Lika för alla 

Idag håller regeringen på att avskaffa det svenska regelverket bakvägen. Ge-
nom att i flera uttalanden och praktisk politik tillmäta vissa länder en viktigare 
betydelse än andra vill man betona och förstärka vårt samarbete med dessa 
”strategiska samarbetspartners”. Doktrinen går ut på att genom ömsesidiga 
beroenden och förtroenden säkerställa materielförsörjningen för Sverige och 
bidra till Sveriges tillväxt och internationella position som högteknologisk na-
tion. Dessa samarbeten tillmäts så stor betydelse att de sätter svenska riktlin-
jer och utgångspunkter om en restriktiv exportpolitik ur spel. För dessa länder 
är utgångspunkten uppenbarligen att exporten alltid bör beviljas. Krigsmateriel-
utredningen föreslår en generellt positiv presumtion för vapenexport till en 
utökad länderkrets bestående av hela EU, USA och Schweiz med flera. Sam-
manräknar vi exporten till denna ländergrupp står de för omkring 70 procent av 
den totala krigsmaterielexporten under de senaste tre åren. För mer än två 
tredjedelar av den svenska krigsmaterielexporten är sålunda de svenska riktlin-
jerna inte tillämpbara. För dessa länder bör export beviljas. Att detta ska infö-
ras i riktlinjerna är en av slutsatserna från Krigsmaterielutredningen. 
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Resultatet av denna policy kan få långtgående konsekvenser. Under Irakkriget 
valde regeringen att i strid med lagen om krigsmateriel fortsätta exporten trots 
att kriget stred mot folkrätten. Man ville inte riskera det långtgående militära 
samarbetet med USA och valde att sidsteppa de svenska riktlinjerna.  

Rekommendation: Riktlinjernas exportvillkor ska gälla lika för alla köpare. En-
skilda länder, eller hela kategorier av länder, ska inte placeras i en egen grädd-
fil där vapenexport inte kan ifrågasättas. Det är inte enskilda svenska företags 
samarbeten eller andra bindningar som ska styra den svenska politiken. Avgö-
rande är situationen i landet och dess uppträdande internationellt. Om ett land 
är inblandat i en väpnad konflikt bör landet nekas krigsmateriel från Sverige. 

 

Breddat inflytande 

I exempelvis Storbritannien fattas beslut om vapenaffärer gemensamt av flera 
departement. I Sverige är det mestadels utrikesdepartementet och försvars-
departementet som handhar dessa frågor. En breddning vore att föredra även i 
Sverige. En bredare förankring i beslutsprocessen är dessutom i linje med 
målet om att bedriva en sammanhållen utrikespolitik där olika politikområden 
inte får stå i strid med varandra. 

Vid exportkontrollrådets möten ger representanter från utrikesdepartementet 
en bild av det allmänna läget i landet och försvarsdepartementet tar upp frågan 
om hur viktig materielen och affären är för det svenska försvaret. För att för-
stärka riksdagens mål om global och hållbar utveckling är det rimligt att Sida 
ges en särskild möjlighet att kommentera affärens eventuella betydelse för den 
hållbara utvecklingen i mottagarlandet. 

En möjlighet som utnyttjats i exempelvis Belgien är att ge enskilda organisatio-
ner möjlighet att ge inputs i samband med vapenaffärer. Det är rimligt att så 
sker även i Sverige. Vid allmänna diskussioner om större affärer, nya eller kon-
troversiella länder bör diskussionen öppnas upp utanför den innersta kretsen. 

En möjlighet är att ett folkrörelseråd med representanter inrättas som vid sär-
skilda träffar med myndighet, departement och Exportkontrollrådet diskuterar 
exportkontrollpolitiken på ett generellt plan. 

Rekommendation: Sida bör alltid rådfrågas i samband med större vapenaffärer 
till utvecklingsländer. Sida bör ges en naturlig plats i Exportkontrollrådet där de 
ska redogöra för affärens effekter för den hållbara utvecklingen i mottagarlan-
det. Utöver Sida bör även andra aktörer utnyttjas mer frekvent. Enskilda orga-
nisationer, så som Amnesty, Röda Korset, Svenska Freds och SIPRI, bör utgö-
ra självklara referensorganisationer i samband med frågeställningar som till 
exempel rör mänskliga rättigheter, internationell rätt och väpnade konflikter. 

Två tredjedelar kan släppas fria 

Summan av svensk krigsmaterielexport under åren 2002 till 2004 uppgår till drygt 17 

miljarder kronor. 12 miljarder av dessa gick till nuvarande EU-länder, Norge, Schweiz, 
Kanada och USA. Att undanta dessa länder från svenska exportrestriktioner innebär att 

70 procent av den svenska vapenexporten kan komma att exkluderas från kontroll. 
 



 39 

Tillämpningsbestämmelser 

Det säger sig självt att riktlinjerna för vapenexport inte kan vara ett heltäckan-
de dokument. Det är inte möjligt att förutse alla situationer då riktlinjerna ska 
tillämpas. Riktlinjerna väger dock mycket tungt, och bör så göra fortsättnings-
vis. De ska vara vägledande för beslut om att godkänna eller avslå en utförsel-
ansökan. Men när en ny situation uppstår kan ibland riktlinjerna i sig själva bris-
ta i vägledning. Det kan också vara så att olika personer väljer att tolka riktlin-
jerna på ett sätt som inte var avsett och att det ur detta utvecklas en slags 
praxis. Det är därför eftersträvansvärt om det går att tydliggöra så långt som 
möjligt inte bara riktlinjerna som sådana utan även hur dessa bör tillämpas. 

EU:s uppförandekod för vapenexport avslutas med ett avsnitt med tolv tillämp-
ningsbestämmelser. Just dessa tillämpningbestämmelser är antagligen en av 
de viktigare förklaringarna till att uppförandekoden inte bara är ett statiskt och 
livlöst dokument utan har utvecklats till en dynamisk process i vilken medlems-
länderna kontinuerligt reviderar aktuell praxis och exportkontrollpolitiken som 
sådan. Detta har lett till att man sammanställt ett kompendium över överens-
kommen praxis över hur uppförandekoden ska tillämpas. Man har också utar-
betat en användarguide för tjänstemän som handlägger exportlicenser samt 
utarbetat metoder för tolkning av ett enskilt kriterium i koden. 

I Sverige råder en djup klyfta mellan den allmänna uppfattningen av riktlinjerna 
som en tillbakahållande, restriktiv mekanism och det sätt som riktlinjerna fak-
tiskt tolkas och tillämpas. Om information om hur riktlinjerna ska tillämpas och 
vilka procedurer och processer som är relaterade till exportkontrollpolitiken 
kunde sammanställas och offentliggöras har denna klyfta större möjligheter att 
överbryggas. 

Rekommendation: Att en bilaga med tillämpningsbestämmelser tillfogas riktlin-
jerna för vapenexport. Dessa bestämmelser ska vara ett mer flexibelt doku-
ment än riktlinjerna som sådana och kunna revideras årligen. 

 

 

Öppenhet 

 

Korrekt implementering 

Nya regler betyder ingenting utan att dessa tolkas på ett korrekt sätt. Det är 
fullständigt avgörande att implementeringen av reglerna är i enlighet med inten-
tionen bakom reglerna. Utan större öppenhet finns det ingen möjlighet att kon-
trollera detta. 

Rekommendation: Regeringen bör i skrivelsen redogöra för hur man tolkat 
regelverket under året vid större eller svårare fall. Det bör framgå hur man 
resonerat och vilka bevekelsegrunder som finns för att godkänna en ansökan 
om utförseltillstånd. 
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Reglerad öppenhet 

Krigsmaterielpolitiken har av tradition omgärdats av en rigorös sekretess. Men 
sedan ett par år är öppenhet i krigsmaterielärenden ett uttalat mål från reger-
ingens sida. Man har insett att alla är vinnare av ökad öppenhet. Öppenheten 
finns dock inte specificerad i något regelverk utan är något som utvecklas ge-
nom praxis. I värsta fall kan alltså öppenheten minskas beroende på vilka per-
soner som för tillfället är ansvariga för politiken. 

Rekommendation: Det bör uttalas i regelverk att Sverige, med beaktande av 
eventuella kommersiella och utrikespolitiska hänsyn, ska tillämpa största möjli-
ga öppenhet i beslut om och redovisning av krigsmaterielexport. Det ska också 
framgå i riktlinjerna att en skrivelse över krigsmaterielexporten ska delges riks-
dagen minst en gång per år. 

 

Exportkontrollrådets ställningstaganden 

Exportkontrollrådet fyller en mycket viktig funktion i den svenska hanteringen 
av krigsmaterielärenden. Exportkontrollrådets röst väger tungt och bör så göra 
även framledes. Men den allmänna insynen måste utökas och därför bör det 
redovisas i regeringens skrivelse hur ledamöterna ställt sig till större exportaf-
färer. Det bör kunna gå att utkräva ansvar av ledamöterna. Detta bör kunna 
åstadkommas och ändå bibehålla en rimlig nivå av sekretess. 

Rekommendation: Det bör redovisas i regeringens skrivelse hur ledamöterna i 
Exportkontrollrådet har ställt sig i större och principiellt viktiga exportaffärer. 

 

Redogörelse av försvarspolitiskt behov 

Enligt det svenska regelverket är ett krav för att få exportera krigsmateriel att 
det också finns ett svenskt försvarspolitiskt behov av materielen. Man får allt-
så inte producera enbart för export. De senaste åren har emellertid exportan-
delen för de svenska företagen ökat västentligt. Från 1998 har exportandelen 
ökat stadigt från 26 procent till närmare 50 procent. 

Rekommendation: Regeringen bör för varje vapensystem precisera det exakta 
behovet av export för att kunna tillgodose de svenska försvarspolitiska beho-
ven. Dessa analyser bör presenteras för ledamöterna i Exportkontrollrådet och 
bör bli vägledande för dem i deras rekommendationer om exporttillstånd. Om 
ett försvarspolitiskt behov kan anses ha uppnåtts bör i enlighet med lagen om 
krigsmateriel inte ytterligare export tillåtas. 

 

Redovisa följdleveranser 

I regeringens skrivelse görs inte mer än i enstaka exempel skillnad mellan följd-
leveranser och nya leveranser. Tidigare gjordes detta inte alls. Men efter på-
pekande från bland andra Svenska Freds har detta inkluderats. Detta är bra. 
Men eftersom dessa kategorier har rakt motsatta riktlinjer vore det synnerligen 
skäligt att det mer ingående redovisas vad som kan härledas till vad. 
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Rekommendation: Att informationen om följdleveranser utökas så att man mer 
ingående kan härleda om utförseltillstånd och faktiskt export avser nya leve-
ranser eller följdleveranser. 

 

Rapportering av licensproduktion 

Den redovisade informationen om svensk krigsmaterielexport har de senaste 
åren ökat kontinuerligt. Idag vet vi värdet på exporten uppdelat per land och 
övergripande kategorier. Emellertid vet vi i princip ingenting om den relativt 
betydande (och sannolikt växande) del av svenskutvecklad krigsmateriel som 
produceras utomlands. Denna produktion är också tillståndspliktig. 

Det är förbjudet att ingå avtal om upplåtelse eller överlåtelse av tillverkningsrätt 
till någon i utlandet utan tillstånd. /…/ Inspektionen uppställer normalt villkor i 
samband med tillståndsgivningen och kan ibland även infordra ett intyg från 
myndigheterna i det land där tillverkningen skall ske. Intyget skall visa att myn-
digheterna är införstådda med de begränsande villkor som föreskrivits i inspek-
tionen beslut. (www.isp.se, 2005-02-23) 

Innan ett avtal om tillverkningsrätt kan ingås måste alltså den svenska myndig-
heten ge sitt godkännande. Utgångspunkten för detta är de svenska riktlinjerna 
för krigsmaterielexport och annan utlandssamverkan. Beslut om avtal av detta 
slag redovisas för och diskuteras även i Exportkontrollrådet. När det gäller 
utlandssamverkan av omfattande karaktär bör enligt riktlinjerna en regerings-
överenskommelse träffas och innan en sådan ingås bör utrikesnämnden höras. 

Den ansvariga myndigheten har alltså att utifrån gällande regelverk möjlighet 
att godkänna eller avslå en begäran om tillverkningsrätt för utländsk part. Av 
detta skäl bör riksdag och allmänhet ges möjlighet att ta del av denna informa-
tion i motsvarande grad som redovisas vad gäller själva exporten som sådan. 
Men, av någon anledning omfattas inte samarbetsavtal av detta slag av samma 
öppenhet. Vi vet alltså relativt mycket om den export som sker från Sverige av 
krigsmateriel, men vi vet näst intill ingenting om den mängd svenskutvecklad 
krigsmateriel som produceras utomlands. Här finns en tydlig diskrepans mellan 
regeringens ambition om ökad öppenhet och redovisningen i skrivelsen. 

Syftet med regeringens skrivelse är bland annat att ”bidra till en bredare dis-
kussion om frågor relaterade till exportkontroll”. En väsentlig del av en sådan 
bred diskussion handlar naturligtvis om till vilka länder Sverige exporterar 
krigsmateriel och vilken effekt denna export har. Denna diskussion är minst lika 
relevant vare sig det gäller den från Sverige faktiskt exporterade materielen 
eller om det gäller den tillverkningsrätt av svensk krigsmateriel som säljs från 
Sverige. 

Rekommendation: Den licensproduktion som efter tillstånd från svensk 
myndighet pågår utomlands bör redovisas i regeringens skrivelse. Det bör 
tydligt framgå vilken omfattning som produktionen avser. Om det är materielen 
som sådan som säljs från Sverige eller rätten att producera den utomlands är 
irrelevant. Det relevanta i sammanhanget är det sammanlagda mängden 
krigsmateriel som Sverige bidrar med runtom i världen. Eftersom det krävs 
svenskt tillstånd för denna verksamhet måste den givetvis redovisas offentligt 
så att riksdag och allmänhet får möjlighet till inflytande. Det måste även framgå 
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uttryckligen i de svenska riktlinjerna att utgångspunkten för beviljande av 
licensproduktion är de svenska riktlinjerna för krigsmaterielexport som sådana. 

 

Offentliggör vidareexporten 

Resonemang gällande licensproduktion är också tillämpbart när det gäller 
vidareexport. I samband med krigsmaterielexport ska ett slutanvändarintyg 
utfärdas. Anledningen är att förhindra att svensk krigsmateriel exporteras 
vidare till länder till vilka vi inte tillåter direktexport. För att den mottagande 
staten ska kunna vidareexportera krigsmateriel måste ett godkännande 
inhämtas från Sverige först. 

Enligt regeringens proposition inför nuvarande lag om krigsmateriel 
1991/92:174 framgår att syftet med slutanvändarintyg är att materielen inte 
ska vidareexporteras. 

Export bör även i framtiden i princip endast kunna ske till stater, vars regeringar 
har åtagit sig att se till att vapnen inte vidareexporteras. Genom utfärdande av 
ett slutanvändaråtagande förpliktigar sig mottagarlandets regering att tillse dels 
att den svenska materielen endast skall disponeras av dess egen försvarsmakt, 
dels att materielen i fråga inte vidareexporteras i någon form till ett tredje land. 

Enligt EU:s uppförandekod för vapenexport skall medlemsländerna enligt 
kriterium 7 beakta risken att vapnen kommer att återexporteras till en oönskad 
slutanvändare. 

KU30 1995/96 gjorde en granskning av licenstillverkningsavtal och 
vidareexport. Man konstaterade att man sedan mitten av 1980-talet vid ett 
flertal tillfällen granskat frågor om vidareexport av krigsmateriel m.m. I 
betänkandet redovisar konstitutionsutskottet ingående flera fall av 
licensproduktion samt vidareexport. I regeringens skrivelse omnämns 
emellertid inte vidareexport överhuvudtaget. 

Rekommendation: Eftersom Sverige alltså har möjlighet att godkänna eller 
avslå vidareexport av svenskutvecklad krigsmateriel bör den naturligtvis också 
redovisas precis som den från Sverige godkända exporten. 

 

Rapportering till FN:s vapenregister 

FN:s vapenregister över export och import av konventionella vapen 
upprättades 1991. Registret är frivilligt för medlemsländerna och utgör en 
viktig informationskälla och grund för internationell exportkontroll. Emellertid 
tillämpas det inte som önskat. Endast 60 procent av medlemsländerna 
rapporterar till registret. 

Rekommendation: Eftersom Sverige internationellt verkar för ökad öppenhet 
kring handeln med krigsmateriel bör detta innebära att verka för att FN:s 
vapenhandelsregister stärks. Ett sätt är att ställa krav på medverkan i registret 
för att godkännas som köpare av krigsmateriel från Sverige. Länder som inte 
sköter sin rapportering till FN:s vapenhandelsregister bör därför inte komma i 
fråga som köpare av svensk krigsmateriel.  
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Riktlinjer 

 

Inför ett demokratikriterium 

Svensk praxis har möjliggjort att vapenexport tillåtits till ett flertal diktaturer. 
Under de senaste åren har den svenska regeringen bland annat tillåtit 
krigsmaterielexport till Bahrain, Oman och Saudiarabien. Styrelseskickets 
effekter har i dessa fall således inte bedömts vara ett hinder för att tillåta 
vapenexport till dessa diktaturer. 

2004 översteg värdet av svensk vapenexport till diktaturer för första gången 
under 2000-talet 100 miljoner. Med undantag för år 2002 har vapenexporten 
till diktaturer ökat sex år i rad. Sverige exporterade under 2004 krigsmateriel 
till diktaturerna Förenade Arabemiraten, Kazakstan, Oman, Pakistan, 
Saudiarabien och Tunisien för sammanlagt 119 miljoner kronor. Motsvarande 
siffror var 91 miljoner 2003, 42 miljoner 2002, 50 miljoner 2001, 22 miljoner 
2000, 19 miljoner 1999 och 10 miljoner 1998. 

Från partipolitiskt håll finns det ett starkt stöd för en begränsning av 
vapenexport till demokratier. Exempelvis har Folkpartiet, Vänsterpartiet och 
Miljöpartiet motionerat i frågan i riksdagen vid ett flertal tillfällen. 
Kristdemokraterna har sedan länge ett krav på att vapenexport endast ska 
beviljas till ”stabila demokratier”.  

Idag ställer vi krav på demokrati när vi beviljar bistånd. Självklart kan och bör vi 
göra detta även när vi beslutar om vapenexport. Att främja demokrati är en 
huvudlinje i svensk utrikespolitik. Om vi tar detta på allvar bör det få som 
konsekvens att krigsmateriel till diktaturer förbjuds. Det borde vara en 
självklarhet att inte tillåta export till länder där medborgarna inte har inflytande 
över importen eller till och med riskerar att fängslas om de protesterar mot 
densamma. Krigsmaterielexport till diktaturer legitimerar diktaturen och 
motverkar möjligheterna till en demokratisk utveckling. 

Tanken att väga in demokratiaspekter vid krigsmaterielexport har börjat vinna 
terräng allt mer under senare år. Den av 18 fredpristagare föreslagna 
internationella uppförandekoden för vapenexport från 1997 innehåller ett antal 
kriterier när det gäller demokrati.  

 

Article 5: Respect for democratic rights 

Arms transfers may be conducted only if the proposed recipient state: 

a) Allows its citizens to choose their representatives through free and 
fairly-contested periodic elections that feature secret balloting. 

b) Permits its citizens to express their political views through the freedom 
to speak, disseminate ideas and information, assemble, associate, and 
organise, including the organisation of political parties. 

c) Has civilian institutions that determine national security policy and con-
trol the operations and spending of the armed forces and law enforce-
ment agencies. 
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USA är antagligen det land som allra tydligast deklarerar att demokrati är en 
förutsättning för vapenexport. USAs ”Code of conduct” från 1999 förbjuder 
försäljning till länder som inte främjar demokrati. Enligt kriterierna innebär detta 
följande för en sådan regering: 

a) was chosen by and permits free and fair elections;  

b) promotes civilian control of the military and security forces and has ci-
vilian institutions controlling the policy, operation, and spending of all 
law enforcement and security institutions, as well as the armed forces;  

c) promotes the rule of law, equality before the law, and respect for indi-
vidual and minority rights, including freedom to speak, publish, associ-
ate, and organize; and  

d) promotes the strengthening of political, legislative, and civil institutions 
of democracy, as well as autonomous institutions to monitor the con-
duct of public officials and to combat corruption. 

 

Vid toppmötet i december 2000 mellan EU och USA antog man en gemensam 
deklaration gällande ländernas skyldigheter när det gäller vapenexport. I 
deklarationen slår man fast följande. 

We reaffirm the fundamental importance we attach to the promotion of democ-
racy and the respect for human rights. For this reason, we deem it crucial to 
avoid export of military equipment when there is reason to believe that it will be 
used for internal repression or violation of internationally recognised human 
rights and fundamental freedoms. 

Rekommendation: Sveriges utrikespolitiska målsättningar att stödja demokrati 
och motverka förtryck och kränkningar av FN:s mänskliga rättigheter måste 
vara vägledande för beslut om krigsmaterielexport. Detta innebär att den 
svenska krigsmaterielpolitiken måste regleras hårdare så att icke-demokratier 
förbjuds som köpare av svenska vapen. Ett särskilt demokratikriterium måste 
införas i de svenska riktlinjerna för vapenexport. 

 

Skärpt kriterium för mänskliga rättigheter 

Enligt dagens riktlinjer ska situationen i mottagarlandet för mänskliga rättighe-
ter alltid ska vägas in, även i de fall då det är fråga om utförsel av materiel som 
i sig inte kan användas för att kränka mänskliga rättigheter. I dag är respekt för 
mänskliga rättigheter ett "centralt villkor" för att export ska medges.  

I Svenska Freds rapport Svenska vapen till förtryckare (2001) framgår att Sve-
rige under åren 1998, 1999 och 2000 exporterat krigsmateriel för över 2 mil-
jarder kronor till 10 länder som omfattande och grovt kränker de mänskliga 
rättigheterna.  

2004 gjordes en uppföljande granskning där Svenska Freds tillsammans med 
bland andra Amnesty kunde konstatera att hela 25 länder får köpa svensk 
krigsmateriel, trots att de kränker de mänskliga rättigheterna. Under 2000-
talets första fyra år exporterades stora summor krigsmateriel för strid till nio 
länder där mycket allvarliga brott mot mänskliga rättigheter förekommer. 
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Summan av krigsmaterielexporten till dessa länder uppgår till nära tre miljarder 
kronor och avser Bahrain, Brasilien, Indien, Malaysia, Mexico, Pakistan, Thai-
land, Tunisien och Venezuela. 

Rekommendation: Länder där grava kränkningar av mänskliga rättigheter före-
kommer ska inte få köpa krigsmateriel från Sverige. Dessutom bör det framgå 
av riktlinjerna att mottagarländerna ska ha ratificerat grundläggande människo-
rättskonventioner för att komma i fråga för export. Eftersom dagens regelverk 
redan innehåller relativt starka skrivningar om mänskliga rättigheter måste krav 
ställas på att efterlevnaden skärps väsentligt. Människorättsorganisationer 
som Amnesty bör vara en självklar samtalspartner vid beslut till länder där 
kränkningar av mänskliga rättigheter har konstaterats. Vad som avses med 
grova och omfattande kränkningar av mänskliga rättigheter bör definieras, an-
tingen i riktlinjerna som sådana, eller i ett officiellt regeringsdokument. 

 

Vidareutveckla kriteriet för väpnad konflikt 

Kriteriet som reglerar vapenexport till länder i krig utgör den ursprungliga be-
gränsningen för vapenexporten så som det först formulerades av Tage Erlan-
der i riksdagen 1956: 

Istället har svensk regeringen i allmänhet tillämpat principen att över huvud vägra 
licenser till stater, som för tillfället är invecklade i akuta internationella konflikter, 
eller i vilka inbördeskrig är rådande eller där det internationella eller interna läget 
är så hotande, att fara för oroligheter eller krig föreligger. Någon skillnad har så-
lunda inte gjorts mellan den ena eller andra sidan i ett konfliktläge vid prövning av 
licensansökningar. 

Om vi ser till hur det tillämpats genom åren är situationen en annan. 1995 kun-
de Svenska Freds avslöja att Sverige exporterat krigsmateriel till 33 krig mellan 
åren 1980 till 1994. Situationen har inte blivit bättre sedan dess. Flera länder 
där inbördeskrig pågick mottog under 2003 krigsmateriel från Sverige eller 
godkändes för export under samma år. Bland dessa finns Peru, Indien, Indone-
sien, Filippinerna, Ryssland och Turkiet.  

Både Indien och Pakistan är regelbundna mottagare av svensk krigsmateriel, 
trots att de under en lång rad år varit indragna i mellanstatlig väpnad konflikt. 
Under Irakkriget bortsåg regeringen kriteriet för väpnad konflikt helt och hållet. 
Krigsmaterielexporten till USA och Storbritannien var under 2003 den högsta 
någonsin till de båda länderna. De två länderna mottog svensk krigsmateriel för 
över 1 miljard kronor vilket är nästan en sjättedel av den totala exporten. 

Rekommendation: Riktlinjerna måste skärpas så att krigsmaterielexport under 
inga omständigheter kan beviljas till länder som är indragna i väpnad konflikt 
eller där en överhängande risk för väpnad konflikt föreligger eller som är indra-
get i inbördeskrig. Det bör klart och tydligt framgå att vapenexport inte heller 
ska beviljas till länder som har militära styrkor som är engagerade i stridshand-
ling utanför det egna territoriet eller som hålls kvar där efter det att striderna 
har upphört, såvida stationeringen inte är en följd av beslut av FN. 
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Vidareexport 

Under 1970- och 1980-talet var vidareexport ett allvarligt problem. Svensk 
krigsmateriel såldes på detta sätt vidare via andra länder till för Sverige för-
bjudna stater. Sedan dess har det införts krav på slutanvändarintyg. Idag håller 
man emellertid på att gå bakåt i utvecklingen. I en ambition att ”minska admi-
nistrativt krångel” tillämpas nu mer generella slutanvändartillstånd. Därmed 
försämras exportkontrollen och risken ökar att krigsmateriel kan komma att 
vidareexporteras till tredje land i strid med intentionerna i det svenska regel-
verket. 

Rekommendation: Krigsmaterielexport bör endast medges om mottagarlandet 
genom slutanvändarintyg förpliktigat sig att inte vidareexportera materielen 
utan att först inhämta tillstånd från Sverige. Detta bör gälla samtliga länder. 
Det ska också tydligt framgå i regelverket att de svenska riktlinjerna gäller som 
grund för beslut huruvida ett sådant tillstånd om vidareexport ska beviljas eller 
inte. Detta framgår inte idag. Länder som vidareexporterar krigsmateriel i strid 
med slutanvändarintyget ska inte få köpa krigsmateriel från Sverige så länge 
omständigheterna kvarstår och därefter granskas med stor restriktivitet.  

 

Inför ett utvecklingskriterium 

I Sveriges politik för global utveckling poängteras samstämmighet. Det Sverige 
säger och gör i ett sammanhang "måste stämma med svenskt agerande i ett 
annat". En trovärdig utrikespolitik förutsätter sålunda att vapenexport sker i 
överensstämmelse med utvecklingspolitiken. Riksdagen har slagit fast att det 
är "angeläget att svensk vapenexport inte motverkar arbetet för att nå målet 
om en rättvis och hållbar global utveckling". Eftersom det finns uppenbara ris-
ker att vapenexport till utvecklingsländer kan få negativa konsekvenser för 
landets möjligheter att bekämpa fattigdom måste i de fall målkonflikter finns 
mellan vapenexport och utveckling fattigdomsbekämpningen ges ett generellt 
företräde.  

Rekommendation: Vapenexporten bör i varje enskilt fall föregås av en proble-
matiserande granskning av huruvida vapenexporten riskerar att motverka håll-
bar utveckling. En försiktighetsprincip bör anges i samband med vapenexport 
som innebär att om det finns en risk för en målkonflikt så bör fattigdomsbe-
kämpningen få företräde. Sverige måste upphöra med exportkrediter vid va-
penaffärer med världens fattigaste länder. Vapenexport till särskilt fattiga län-
der, till exempel de gravt skuldtyngda så kallade HIPC-länderna, bör förbjudas. 
Vapenexport bör även förbjudas till länder som lägger större summa på militär-
utgifter än utbildning och hälsovård och vara mycket restriktiv till länder som 
lägger ner stor andel av sin BNI på militärutgifter. I regeringens skrivelse bör 
en bedömning redovisas av i vilken grad vapenexporten stämmer överens med 
de övergripande målen när det gäller samstämmigheten mellan olika poltikom-
råden.  

 

Hänsyn till internationell rätt 

Frågan om utökad kontroll vad gäller respekt för internationell rätt har diskute-
rats flitigt på senare tid. EU:s reviderade uppförandekod väntas innehålla ytter-
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ligare skrivningar på detta område. Vid den internationella Röda korskonferen-
sen 2003 gjorde regeringen tillsammans med Röda Korset ett gemensamt 
åtagande rörande vapenhandel. Åtagandet syftar till att undersöka om det skul-
le gå att införa respekt för internationell rätt som ett villkor för vapenexport. 

Det långsiktiga syftet med att införa humanitärrättsliga kriterier i samband med 
vapenhandel är att förbättra skyddet av civila genom att det ska ställas nya 
krav på mottagarna. I rapporten ”Taking Control”, som 2004 togs fram av ett 
50-tal europeiska organisationer – däribland av Svenska Freds – förs fram krav 
på kriterier för att förtydliga staters ansvar i förhållande till internationell rätt. 
Enligt förslaget ska export inte beviljas om det skulle bryta mot deras ansvar 
under internationell rätt och om man kan anta att materielen kommer att: 

· användas i brott mot Förenta Nationernas stadga eller liknande regler 
angående sedvanlig internationell rätt, i synnerhet de angående förbud 
mot hot eller maktutövning i internationella förbindelser 

· användas i bruk av allvarliga brott mot internationell humanitär rätt till-
lämplig i internationell och icke-internationell väpnad konflikt 

· brukas i samband med folkmord eller brott mot mänskligheten. 

 

Rekommendation: De svenska riktlinjerna bör utökas med ett kriterium som tar 
hänsyn till mottagarlandets respekt för internationell rätt och om det föreligger 
en risk att vapnen kan komma att användas i brott mot mänskligheten. 
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Bilagor 
 

Här följer först tre debattartiklar som alla – utifrån var sitt perspektiv – behand-
lar översynen av regelverket för vapenexport. Därefter följer brev till den 

svenska regeringen från flera utländska enskilda organisationer och paraplyor-
ganisationer med uppmaningar om att verka för ett restriktivt regelverk. 

 

 

 

 

Utvecklingspolitiken haltar 

Debattartikel i Göteborgsposten 16 december 2003  

Från och med i dag ska Sveriges politik för global utveckling genomsyra alla 
politikområden. Men regeringens politik haltar betänkligt. Man blundar för den 
uppenbara konflikten mellan vapenhandel och utveckling, skriver företrädare 
för Svenska freds, Diakonia, Amnesty och Demokratiinstitutet.  

I dag fattar riksdagen ett historiskt beslut. Med bred enighet kommer Sveriges 
politik för global utveckling att antas. Målet för den nya politiken, som ska gälla 
inom samtliga politikområden, är att bidra till en rättvis och hållbar global ut-
veckling. Detta välkomnar vi varmt.  

I regeringens proposition som ligger till grund för dagens riksdagsbeslut po-
ängteras samstämmighet. Det Sverige säger och gör i ett sammanhang "måste 
stämma med svenskt agerande i ett annat". 

Men regeringens politik för global utveckling haltar betänkligt. Man blundar för 
den uppenbara konflikten mellan vapenhandel och utveckling. En trovärdig poli-
tik förutsätter att vapenexport sker i överensstämmelse med utvecklingspoliti-
ken.  

Därför är det ett framsteg att utrikesutskottet går längre än regeringen och 
rekommenderar att vapenexporten förändras i enlighet med den nya politiken. 
Men utskottet når inte ända fram. Nationens eget intresse måste ha "förtur" 
skriver utskottet och syftar på svensk vapenexport. Utskottets föreslagna 
förändringar riskerar därmed att bli en chimär utan faktisk betydelse.  

En sammanhållen utvecklingspolitik kan inte handla om att gynna svenska 
egenintressen. En ny och modern vapenexportpolitik måste anpassas till ut-
vecklingspolitiken. Detta innebär att den måste vara mer restriktiv än i dag med 
en strikt tillämpning av reglerna grundad på fyra centrala värden: fred, demo-
krati, mänskliga rättigheter och utveckling. 

Vi fyra organisationer, som var och en representerar ett av dessa värden, krä-
ver nu en sådan sammanhållen vapenexportpolitik. Det är en logisk följd av 
riksdagsbeslutet i dag.  
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Fred 

Att Sverige genom vapenexport inte skall bidra till krig är en av grundpelarna i 
det svenska regelverket för krigsmaterielexport. Denna politik riskeras nu att 
överges. 

Den omfattande kritiken av svensk vapenexport till USA och Storbritannien 
under Irakkriget har fått oväntade konsekvenser. Tvärtemot vad många tror är 
risken stor att vapenexporten liberaliseras snarare än skärps. 

Regeringen vill rasera svensk traditionell vapenexportpolicy där alla länder be-
döms lika utifrån samma kriterier. Reglerna om att inte tillåta export till krigfö-
rande länder måste enligt regeringen balanseras mot Sveriges egna behov av 
materielförsörjning.  

I klartext skulle detta innebära att vissa strategiska samarbetspartners, som 
USA och Storbritannien, placeras i en egen gräddfil och garanteras ett fritt 
flöde av vapen även om de startar folkrättsvidriga krig.  

En sådan politik är oacceptabel. Krig och fattigdom när varandra, och en sam-
manhållen politik för global utveckling kräver därför att vapenexport inte får 
godkännas till något land som är i eller riskerar att hamna i mellanstatligt krig 
eller inbördeskrig.  

 

Demokrati 

I regeringens proposition poängteras vikten av ett demokratiskt styrelseskick. 
Detta måste nu få radikala konsekvenser för den svenska vapenexportpoliti-
ken.  

Demokrati är ett område som hittills förbisetts vid beslut om vapenexport. 
Faktum är att svensk praxis har möjliggjort vapenexport till flera diktaturer. 
Förra året konstaterades att den svenska krigsmaterielexporten till diktaturer 
ökade för tredje året i rad. Under 2001 levererades krigsmateriel till Tunisien, 
Saudiarabien, Pakistan, Oman, Förenade Arabemiraten och Bahrain för sam-
manlagt 50 miljoner kronor. Motsvarande siffror är 22 miljoner år 2000, 19 
miljoner 1999 och 10 miljoner 1998.  

Vapenexport som urholkar demokratin måste stoppas. Det måste vara en 
grundförutsättning att medborgare i de länder som mottar svensk krigsmateriel 
ska ha politiskt inflytande och laglig rätt att protestera mot vapenimporten utan 
att riskera fängelse och tortyr. 

 

Mänskliga rättigheter 

I det svenska regelverket för vapenexport slås fast att respekt för mänskliga 
rättigheter är "ett centralt villkor" för att tillstånd skall beviljas.  

Trots detta sålde Sverige mellan 1998 och 2000 krigsmateriel till tio länder där 
grova och omfattande kränkningar av de mänskliga rättigheterna förekommer, 
däribland Mexiko, Tunisien och Malaysia.  
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Detta möjliggörs genom att svenska politiker och myndigheter väljer att tolka 
regelverket på ett häpnadsväckande generöst sätt. Men det finns även påfal-
lande brister i regelverket som sådant. 

Vapenexport tillåts i dag till länder som inte skrivit under centrala konventioner 
för mänskliga rättigheter. Därmed försvåras utvecklingen inom detta område. 
Exempelvis beviljas i dag vapenexport till flera länder som ännu inte ratificerat 
konventionen mot tortyr och annan grym, omänsklig och förnedrande behand-
ling, däribland Indien och Thailand.  

En trovärdig och sammanhållen utrikespolitik förutsätter att vapenexport inte 
godkänns till länder där allvarliga kränkningar av mänskliga rättigheter före-
kommer eller till länder som inte ratificerat grundläggande människorättskon-
ventioner. 

 

Utveckling 

Regeringens hållning är att vapenexporten inte ska vara underställd fattig-
domsbekämpningen. "Vi kan inte sätta oss till doms över hur suveräna stater 
vill disponera sina resurser", sade biträdande finansminister Gunnar Lund i 
tidningen Nya Dagen den 20 november.  

Men nu får regeringen tänka om. Utvecklingen har sprungit ifrån Sverige i va-
penexportpolitiken. Med Storbritannien i täten tar numera flera stora vapenex-
portörer inom EU utvecklingshänsyn innan man godkänner vapenexport.  

I Sverige får regeringen bakläxa av utrikesutskottet. I sitt betänkande slår ut-
skottet fast att det är "angeläget att svensk vapenexport inte motverkar arbe-
tet för att nå målet om en rättvis och hållbar global utveckling".  

Det finns uppenbara risker att vapenexport till utvecklingsländer kan få negati-
va konsekvenser för landets möjligheter att bekämpa fattigdom. I de fall mål-
konflikter finns mellan vapenexport och utveckling måste fattigdomsbekämp-
ningen ges ett generellt företräde.  

Från och med i dag ska Sveriges politik för global utveckling genomsyra alla 
politikområden. Vi fyra organisationer är övertygade om att en förutsättning för 
att denna samstämmighet ska kunna uppnås är att krigsmaterielpolitiken inte 
kompromissar med grundläggande värden som fred, demokrati, mänskliga 
rättigheter och utveckling.  

Frida Blom, ordf Svenska freds- och skiljedomsföreningen 
Bo Forsberg, direktor Diakonia 
Dan Grundin, tf generalsekreterare Amnesty 
Lars Nord, vd Demokratiinstitutet  
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Mänskliga rättigheter på undantag 

Debattartikel i Uppsala Nya Tidning, 28 april 2004  

Aldrig tidigare har Sverige exporterat krigsmateriel till så många länder som nu 
och aldrig har krigsmateriel godkänts till så många länder där svåra brott mot 
mänskliga rättigheter begås, skriver Frida Blom, Bo Forsberg, Carl Söderbergh 
och Anna Åkerlund. 

Nyligen lade regeringens krigsmaterielutredare fram sin första delrapport. Den 
är oerhört viktig eftersom den lägger grunden till vårt framtida regelverk för 
vapenexport. Under senare år har vi med oro sett hur tolkningen av reglerna 
för svensk vapenexport liberaliserats och kravet på mänskliga rättigheter har 
urholkats. 

Så sent som i december beslutade den svenska riksdagen att mänskliga rät-
tigheter ska stå i centrum för svensk utrikespolitik. 

Utrikesdeklarationerna säger samma sak år efter år. Samtidigt ser vi hur 
statsminister Göran Persson reser runt i världen och säljer vapen. Och den 
ansvarige ministern Gunnar Lund verkar inte se några problem med att expor-
ten till länder som bryter mot mänskliga rättigheter har ökat kraftigt.  

 

Hyckleri tala om ny politik 

Som företrädare för svenska enskilda organisationer som arbetar för demokra-
ti, mänskliga rättigheter, fattigdomsbekämpning och fred är vi bekymrade. Det 
är hyckleri av Sverige att prata om en ny politik där mänskliga rättigheter ska 
genomsyra allt arbete och samtidigt sälja vapen till länder som allvarligt kränker 
de mänskliga rättigheterna.  

1971 antogs riksdagen nya riktlinjer för svensk vapenexport. Eftersom en fred-
lig utveckling går hand i hand med respekt för mänskliga rättigheter är sedan 
dess en av förutsättningarna för vapenexport att mottagarländerna inte ska 
begå kränkningar av mänskliga rättigheter.  

År 1993 skärpte riksdagen riktlinjerna för mänskliga rättigheter. Sedan dess 
spelar det ingen roll om vapnen ska användas för att undertrycka mänskliga 
rättigheter eller ej, det räcker att kränkningarna "förekommer" i landet för att 
vapenexporten skall stoppas. Respekt för mänskliga rättigheter är "ett centralt 
villkor" för att vapenexport skall beviljas.  

 

Riktlinjer åsidosätts 

Vi kan nu konstatera att riksdagens riktlinjer för mänskliga rättigheter åsido-
sätts systematiskt. Den 22 mars offentliggjorde regeringen den officiella va-
penexportstatistiken för 2003. Den dystra läsningen visar att vapenexporten 
ökat markant. Men vad värre är, vi exporterar till fler och fler länder.  

Aldrig tidigare har Sverige exporterat krigsmateriel till så många länder som nu 
och aldrig tidigare har krigsmateriel godkänts till så många länder där svåra 
brott mot mänskliga rättigheter begås. Det pågår en tyst gradvis normförskjut-
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ning där stöd till vapenindustrins exportansträngningar anses allt viktigare på 
bekostnad av respekt för mänskliga rättigheter. 

 

Allvarliga brott 

Hela 25 länder får köpa svensk krigsmateriel, trots att de kränker de mänskliga 
rättigheterna. Under 2000-talets första fyra år har stora summor krigsmateriel 
för strid exporterats till nio länder där mycket allvarliga brott mot mänskliga 
rättigheter (MR) förekommer. Summan av krigsmaterielexporten till dessa län-
der uppgår till nära tre miljarder kronor.  

 

Nio länder 

Dessa nio länder är: 

Bahrain: Tortyr och annan grym och omänsklig behandling och utbredd straffri-
het för förövare. Vapenexport: pansarvärnsvapen m m för 30 miljoner kronor. 

Brasilien: Utomrättsliga avrättningar, systematiskt dödande av gatubarn utför-
da av verksamma och före detta poliser som ingår i "dödspatruller", tortyr och 
annan grym och omänsklig behandling, övergrepp mot urbefolkningen och 
straffrihet. Vapenexport: kanoner, robotar m m för 514 miljoner kronor. 

Indien: Godtyckligt dödande av civila, utomrättsliga avrättningar, "försvinnan-
den", tortyr och annan grym och omänsklig behandling (främst i Jammu och 
Kashmir) och mycket utbredd straffrihet. Vapenexport: ammunition m m för 
560 miljoner kr. 

Malaysia: Tortyr och annan grym och omänsklig behandling, fängslanden utan 
rättegång, politiskt motiverade arresteringar, åtal och fängslanden. Vapenex-
port: krigsfartyg m m för 252 miljoner kronor. 

Mexiko: Utomrättsliga avrättningar, "försvinnanden", godtyckliga arresteringar, 
tortyr och annan grym och omänsklig behandling, långa häktingstider och orim-
ligt långa fängelsestraff. Vapenexport: stridsbåtar m m för 784 mkr. 

Pakistan: Grava systematiska MR-övergrepp: dödsfall i häkte, utomrättsliga 
avrättningar, mord och andra övergrepp riktade mot minoritetsgrupper, tortyr 
och annan grym och omänsklig behandling, godtyckliga fängslanden i samband 
med "kriget mot terrorismen" och straffrihet. Vapenexport: delar till torpeder m 
m för 37 miljoner kronor. 

Thailand: Utomrättsliga avrättningar, tortyr och annan grym och omänsklig be-
handling och straffrihet. Vapenexport: robotar, eldrörsvapen m m för 295 mil-
joner kronor. 

Tunisien: tortyr och annan grym och omänsklig behandling, inkorrekta rätte-
gångar och straffrihet. Vapenexport: krut, delar till bomber m m för 30 miljon-
ner kronor. 

Venezuela: Utomrättsliga avrättningar, tortyr och annan grym och omänsklig 
behandling, överdriven användning av våld av polis och militär vid demonstra-
tioner och straffrihet. Vapenexport: pansarvärnsvapen m m för 436 miljoner 
kronor. 
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Ändra kontrollpolitik 

Vapenexporten rimmar många gånger illa med våra värderingar och utrikespoli-
tiska utgångspunkter. Lösningen på detta är dock inte att anpassa regelverket 
utifrån företagens önskemål. Självklart måste vi stå fast vid den restriktiva 
hållningen och i stället ändra exportkontrollpolitiken så att den överensstämmer 
med våra utrikespolitiska mål. 

"I det nya århundradet är grunden för våra strävanden värnet om de mänskliga 
rättigheterna, den enskilda människans värdighet och trygghet." Så heter det i 
2000-talets första utrikesdeklaration.  

Om detta ska kunna tas på allvar måste en betydligt mer restriktiv vapenex-
portpolicy åstadkommas. En politik som tar målen om en sammanhållen utri-
kespolitik på allvar och som sätter fred, mänskliga rättigheter, fred, demokrati 
och utveckling i främsta rummet. 

 

Starkare skrivningar 

Morgondagens riktlinjer måste innehålla betydligt starkare skrivningar. Länder 
där grava kränkningar av mänskliga rättigheter förekommer skall inte få köpa 
krigsmateriel från Sverige. Dessutom bör länderna ha ratificerat grundläggande 
människorättskonventioner för att komma i fråga för export. 

Frida Blom, ordförande i Svenska Freds- och skiljedomsföreningen 
Bo Forsberg, direktor Diakonia 
Carl Söderbergh, generalsekreterare svenska Amnesty International 
Anna Åkerlund, generalsekreterare Kristna Fredsrörelsen 
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"Fritt fram för vapenexport även till krigförande l änder" 

Fredsrörelsen avslöjar: Regeringens utredare öppnar för generösare regler för 
att sälja vapen. 

DN Debatt den 6 februari 2005 

Regeringens utredare av svensk vapenexport går på tvärs mot den nuvarande 
svenska linjen i frågan. Fredsrörelsen avslöjar huvuddragen i den kommande 
utredningen och kritiserar hårt förslagen att det generella exportförbudet av-

skaffas, att näringslivets intressen av vapenexport främjas, att militärt samar-
bete fördjupas med bland andra USA, att mänskliga rättigheter åsidosätts vid 

exportbeslut och att kraven på demokrati i mottagarländer avfärdas. Godtar 
regeringen utredarens kursomläggning för svensk vapenexport leder det till 

utrikespolitisk kollaps, skriver fem företrädare för fredsrörelsen. 

 Den 15 februari ska Krigsmaterielutredningen lämna sitt betänkande över Sve-
riges framtida regelverk för vapenexport. Vi har tagit del av huvudpunkterna i 
förslaget och kan i dag avslöja att regeringens utredare, Anders Svärd, i sitt 
betänkande föreslår förändringar som avsevärt luckrar upp dagens regelverk. 
Därmed bryter Svärd mot regeringens direktiv om att upprätthålla en restriktiv 
och ansvarsfull exportpolitik. 

Sverige har i dag ett förhållandevis restriktivt regelverk för vapenexport. För 
oss som företrädare för organisationer inom det civila samhället framstår den 
restriktiva utgångspunkten som en grundbult i det svenska exportkontrollsy-
stemet. Sveriges utrikespolitiska målsättningar vilar på grundläggande värde-
ringar som nedrustning, demokrati, mänskliga rättigheter och utveckling. Av 
dessa skäl är det ett mål i sig att begränsa vapenproduktionen i världen, Sveri-
ge inkluderat. Denna insikt måste självklart också genomsyra det svenska 
regelverket för vapenexport. 

Tyvärr har den praktiska tillämpningen av regelverket inte alltid motsvarat våra 
utrikespolitiska målsättningar. Trots våra till synes hårda regler har vi kunnat 
bevittna hur svenska vapen levererats till konflikthärdar, till diktaturer och till 
länder där omfattande och grova kränkningar av de mänskliga rättigheterna 
förekommer. 

Mot bakgrund av detta välkomnade vi regeringens beslut sommaren 2003 att 
tillsätta en utredning som skulle se över regelverket för vapenexport. Vi såg 
fram emot långtgående och nödvändiga förändringar av de svenska riktlinjerna 
för att komma till rätta med problemen med en alltför generös vapenexportpoli-
tik. 

Enligt regeringens egna direktiv är också en central utgångspunkt för utred-
ningen att "den svenska traditionellt restriktiva synen på export av krigsmateri-
el skall upprätthållas". Detta underströks också av den då ansvariga ministern 
Gunnar Lund vid ett seminarium i riksdagen den 28 april 2004. "Anders Svärds 
utredning är inte något första steg till någon omvälvande förändring av våra 
riktlinjer eller någon liberalisering av vår vapenexportpolitik. Ingalunda. Den 
skall fortsätta att vara restriktiv", sade Gunnar Lund. 
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Men Gunnar Lund talade för döva öron. Det är häpnadsväckande hur flagrant 
utredaren bryter mot regeringens uttalade direktiv om att upprätthålla en re-
striktiv och ansvarsfull exportpolitik. Fram träder ett förslag som tycks vara en 
kopia av krigsindustrins önskelista. 

Förbud avskaffas . Utredaren föreslår att det generella förbudet mot att 
exportera krigsmateriel slopas. I stället är utgångspunkten i förslaget att export 
ska medges och att det finns flera skäl för detta, bland annat utrikespolitiska, 
säkerhetspolitiska och försvarspolitiska skäl. 

Denna nya positiva presumtion till vapenexport som Anders Svärd föreslår 
vänder i ett slag upp och ned på hela det svenska exportkontrollsystemets 
grundvalar. Går förslaget igenom kommer Sverige att sända en tydlig signal 
både till den inhemska industrin och till omvärlden om att vi uppmuntrar vapen-
handel. 

Industrin främjas . Utredaren föreslår att det nuvarande villkoret att vapen-
export endast medges om det finns ett svenskt försvarspolitiskt behov, ska 
tas bort. Enligt förslaget ska försvarspolitiska behov i stället vara ett skäl för 
export. Utredaren föreslår också att näringspolitiska skäl ska vara ytterligare 
ett motiv för att bevilja export. Dessutom föreslås att begreppet krigsmateriel 
ska byta namn till "försvarsmateriel". 

Med dessa förändringar bekänner Anders Svärd färg och visar på ett synnerli-
gen industritillvänt perspektiv. När produktion enbart för export tillåts riskerar 
vapenexport bli ett mål i sig själv. Att ange näringspolitiska skäl för vapenex-
port har tidigare varit tabubelagt, men nu vill Anders Svärd göra detta argu-
ment rumsrent. Förslaget att ändra begreppet krigsmateriel till försvarsmateriel 
är ett sätt att försöka dölja det självklara faktum att de vapen vi exporterar 
faktiskt är avsedda att kunna användas i krig. 

Militärsamarbete fördjupas . Utredaren föreslår att vapenexport särskilt 
ska medges när det gäller export till ett antal länder som Sverige har eller vill 
ha långtgående militärt samarbete med, som USA och EU-länderna. 

Vapenexport till dessa utvalda samarbetsländer kommer med Svärds föreslag-
na förändringar knappast att kunna ifrågasättas även om länderna är inblanda-
de i väpnad konflikt. Konsekvensen kan bli att långtgående militärsamarbeten 
kan binda upp Sverige och undergräva möjligheterna att bedriva en självständig 
utrikespolitik. 

Människorättskriterium begränsas . Utredaren föreslår att nuvarande 
kriterium som säger att export inte bör medges om det förekommer grova 
kränkningar av mänskliga rättigheter i mottagarlandet ska överges. I stället 
föreslås ett nytt kriterium för mänskliga rättigheter som utgår från ett så kallat 
materielspecifikt angreppssätt. Utredaren föreslår därför att export endast bör 
avslås om det finns en "uppenbar risk" för att den exporterade krigsmaterielen 
kan komma att "användas" för att kränka mänskliga rättigheter. 

Anders Svärds förslag ska jämföras med dagens system där situationen i mot-
tagarlandet för mänskliga rättigheter alltid ska vägas in, även i de fall då det är 
fråga om utförsel av materiel som i sig inte kan användas för att kränka mänsk-
liga rättigheter. I dag är respekt för mänskliga rättigheter ett "centralt villkor" 
för att export ska medges, men med Svärds förslag spelar situationen för 
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mänskliga rättigheter i mottagarlandet mindre roll. Risken ökar därmed att 
svenska vapen kan komma att säljas till människorättskränkare världen över. 

Utvecklingskriterium införs . Utredaren föreslår att ett särskilt fattig-
domskriterium ska införas. Enligt kriteriet ska hänsyn tas till den ekonomiska 
och hållbara utvecklingen i mottagarlandet innan vapenexport godkänns. Detta 
måste dock samtidigt ställas mot mottagarlandets behov av självförsvar. 

Utredarens förslag om ett nytt fattigdomskriterium ska ses mot bakgrund av 
att riksdagen för ett år sedan antog en ny politik för global utveckling som ska 
genomsyra alla politikområden. När den nya politiken antogs fastslog utrikes-
utskottet att det är "angeläget att svensk vapenexport inte motverkar arbetet 
för att nå målet om en rättvis och hållbar global utveckling". Därför är det väl-
kommet att Svärd nu föreslår att ett nytt fattigdomskriterium ska införas i re-
gelverket för vapenexport. Men tyvärr riskerar förslaget att bli verkningslöst 
eftersom det innehåller vaga formuleringar och stora kryphål. En stor risk är att 
om mottagarlandets rätt till självförsvar uppfattas som viktigare än den hållbara 
utvecklingen så kommer export ändå att medges. 

Demokratikriterium avfärdas . Utredaren avfärdar det av flera partier 
framförda förslaget att införa ett särskilt demokratikriterium som skulle begrän-
sa möjligheten att vapen exporteras till diktaturer. 

Som skäl till att ett demokratikriterium avfärdas anger Svärd att det är svårt att 
definiera innebörden av demokrati. Men att hänvisa till att demokrati skulle vara 
svårt att definiera är att göra det lite väl lätt för sig. I dag ställer vi krav på de-
mokrati när vi beviljar bistånd. Självklart kan och bör vi göra detta även när vi 
beslutar om vapenexport. Det är fullständigt oacceptabelt att exportera krigs-
materiel till länder där medborgarna inte ens får vara med om att besluta om 
importen. Här missar Sverige en möjlighet att driva på en nödvändig utveckling 
internationellt. 

Det framstår med all önskvärd tydlighet att det Anders Svärd föreslår med sin 
utredning inte är ett nytt regelverk - det är ett avskaffat regelverk. Därmed 
raseras år av kompetens och anseende som Sverige byggt upp. Vi kommer att 
få allvarliga trovärdighetsproblem när vi argumenterar internationellt för stärkt 
exportkontroll samtidigt som vårt eget regelverk riskerar att tolkas som en 
direkt uppmaning till vapenexport. 

Går utredarens förslag igenom hotar det att leda till en utrikespolitisk kollaps 
där Sveriges traditionella och välgrundade principer och mål om nedrustning 
och utveckling underordnas försvarsindustriella särintressen. Vi riskerar att 
befästa en oroväckande generös exportpolitik som vi sett de senaste åren. 
Därmed undergrävs Sveriges möjligheter att bedriva en sammanhållen utrikes-
politik. Anders Svärds förslag till nytt regelverk för krigsmaterielexport måste 
därför förkastas. 

Vapenexporten får aldrig kompromissa med Sveriges utrikespolitik. Grundläg-
gande i denna politik är och bör vara centrala värden som fred, demokrati, 
mänskliga rättigheter och utveckling. Ett modernt och ansvarsfullt regelverk 
anpassat för morgondagen måste därför vara mer restriktivt så att det är fören-
ligt med våra utrikespolitiska målsättningar. 
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Frida Blom 
Ordförande, Svenska Freds- och Skiljedomsföreningen 

Bo Forsberg 
Direktor, Diakonia 

Aleksander Gabelic 
Ordförande, FN-förbundet 

Carl Söderbergh 
Generalsekreterare, Amnesty International, svenska sektionen 

Anna Åkerlund 
Generalsekreterare, Kristna Fredsrörelsen 
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15th April 2005 

Ulrica Messing 
Ministry of Industry 
10333 Stockholm 
Sweden 

 

Dear Ulrica Messing 

The Campaign Against Arms Trade (CAAT) in the UK was very disappointed to 
learn from its friends in the Swedish Peace & Arbitration Society that your 
Government is thinking of relaxing its controls on military exports. We have 
frequently asked UK governments to follow the stricter Swedish example and 
are alarmed that European countries might be levelling export controls down 
rather than tightening them. 

We are particularly concerned that the emphasis seems to have shifted to-
wards one where exports are generally seen as positive and would question 
the change of language from “war material” to the euphemism of "defence 
equipment". 

CAAT believes that any export of military equipment carries with it approval of 
the recipient government. Your current export regulations and their human 
rights criteria appear to reflect this. It would be a backward step for Sweden if 
the focus shifts to the actual use of the equipment; it would also make our 
representations to the UK government much more difficult 

There is a real opportunity now for more restrictive arms export regulations 
and strict implementation of them. We believe there is strong and growing 
public support for this in many European countries. It would be a very popular 
move if your Government listened to the public rather than the industry lobby-
ists. 

Best wishes, 

 

Ann Feltham 

Copy to Laila Freivalds 
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www.stopwapen
handel.org 

 

To: The Swedish Government 
From: The Dutch Campaign Against Arms Trade 
Concerns: Review of Swedish arms export policy 

Groningen, 18 April 2005 

 

Dear Madam, Sir, 

As we understand that you currently revise your arms export policy, we would 
like to use the opportunity to mention a few points. 

As we have been informed, the KRUT inquiry report that was made on your 
instigation unfortunately fails to strengthen current export control policies, and 
instead seems to point to the very opposite direction of a more export-
oriented approach. We strongly believe that arms export control should be 
guided by ethical, international policy considerations, never by defence indus-
trial policy or foreign trade considerations. 

Also, as we understand, you are advised to weaken human rights related pro-
visions to just the possible use of the item in question for human rights viola-
tions, rather than the banning of arms exports to human rights violators in gen-
eral, as would seem to be more common sense to us. 

Finally, we regret that KRUT has not included democracy-related recommenda-
tions. To us it would seem logical to apply such a criterion, as is generally ac-
cepted practice in maintaining relations with developing countries. Moreover, 
befriended dictatorships and one party states often tend to be less stable and 
can therefore easily turn into an enemy or be overthrown by less friendly new 
rulers . 

As strong supporters of a really restrictive European arms export policy we 
kindly ask you to reconsider the KRUT report and strongly advice you to make 
sure that factors such as basic human rights, democracy and regional stability 
are properly addressed in any revision of your export policies. 

 

yours sincerely, 

 

Frank Slijper, 

on behalf of the Dutch Campaign Against Arms Trade
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Laila Freivalds 
Foreign Minister 
Sweden 
Fax +46-8-723 1176 

Geneva, 18 April 2005 

 

Dear Madam 

Hearing on Swedish arms trade regulation – April 22  

The International Peace Bureau – a worldwide network of over 250 peace or-
ganisations - has a long-standing concern regarding the European weapons 
trade. We understand that an important meeting will take place on April 22 to 
review the outcome of the recent Inquiry appointed by the government.  

We share the reactions of many in the Swedish civil society to the Inquiry pro-
posals, which appear to open the way to a liberalisation of the previously 
rather strict rules. We therefore urge you to pay close attention to the follow-
ing issues:  

1) Human security : The key priority when considering any revision of the 
situation should be the human security of civilians in conflict zones – ie the 
most vulnerable populations likely to be affected by the policy. This must 
take precedence over any potential economic gain at the domestic level.  

2) Human rights : The suggestion that the general ban on exports to coun-
tries where human rights are routinely violated in favour of a ‘materiel-
specific’ approach is surely to soften the sanction against violator regimes. 
The international image of such regimes can be falsely ‘improved’ if they 
can claim to be clients of a respected state such as Sweden.  

3) Democracy : similarly it is alarming that the Swedish government would 
consider exporting arms to dictatorships. A government is judged not only 
by its actions, but also by its allies and customers. What would this say 
about Sweden? 

4) Development : while welcoming the introduction of a ‘poverty criterion’ 
we are concerned at the vagueness of the term and the likelihood that it 
will have little practical applicability, especially when the customer state 
advances ‘national security’ arguments.  

The IPB has always admired the Swedish tradition of vigorous promotion of 
democracy, social justice and peace. We believe it would represent a serious 
break with that tradition if purely commercial considerations were to triumph 
over ethical imperatives. In fact we would urge the government to go further 
and give active support to the proposed Arms Trade Treaty, to which other EU 
states are now giving political endorsement.  

Yours sincerely 

Colin Archer 
Secretary-General 
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Laila Freivalds 

Ministry for Foreign Affairs 
SE – 103 33 Stockholm 
Sweden 
Alkmaar, 9th February 2005 

 

Dear Laila Freivalds, 

The International Fellowship of Reconciliation (IFOR) wishes to express its 
deep concern about some of the alleged proposed changes in Sweden's regu-
lations concerning the export of armaments to be made in the forthcoming 
report of the Munitions Commission. IFOR would be most concerned with any 
lessening of Sweden’s historic concern to work towards a restrictive and re-
sponsible arms export policy. Such a move would undermine the Swedish 
government's broader commitment to disarmament, human rights and devel-
opment.  

Sweden has always advocated prevention of conflict as the best means of 
achieving sustainable peace. It is clear that liberalizing the arms exports policy, 
especially if arms could be sold to countries and select allies that are actually 
engaged in war, would directly contribute to sustaining conflict.  

A 'material-specific' approach on determining which arms can be exported to 
countries where there are human rights anxieties ignores the ease with which 
substitution can take place and severely weakens the moral power of a ban on 
arms exports to countries in which grave violations of human rights are taking 
place. 

Established in 1919, IFOR has consistently taken a stand against war and its 
preparations for war. Today IFOR has branches, groups and affiliates in more 
than 40 countries and on all continents. SweFOR remains one of our most 
active branch organizations, and have recently co-published a debate article 
the 6 February edition of Dagens Nyheter. 

IFOR wishes to place on record its full support for the work of the Swedish 
Fellowship of Reconciliation. IFOR hopes that the ministry will reject any 
moves towards lessening the restrictions on the export of armaments by Swe-
den.  

 

In Peace, 

 

David Mumford 
IFOR International Coordinator 
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PB. 8940 Youngstorget, Storgata 23C, 0028 Oslo  office@nowar.no�� tel:22 97 98 89  www.nowar.no 

 
Kjære Utenriksminister Freivalds, 
 
Norges Fredsråd ser med bekymring på Krigsmateriell Utredningens anbefalinger da 
denne bevitner et ønske om en Svensk vridning mot økt eksportretting i våpenindus-
trien, økt satsing på strategiske partnere som USA, og mindre vektlegging av men-
neskerettighets aspekter vedrørende sluttbruk av svenske våpen. I anledning fre-
dagens høring om forholdene vil vi derfor redegjøre for våre bekymringer i forhold til 
den svenske utviklingen. 

Som i Sverige har også våpenindustrien i Norge vært høyt på banen i den senere tid 
for å fremme et større eksportfokus i forhold til eksportkontroll av strategiske varer. 
Fra et fredspolitisk ståsted er dette prinsipielt uheldig, da fredsorganisasjoner som de 
29 vi representerer ønsker at stater i mindre grad skal gjøre seg avhengig av militær 
produksjon enn tilfellet er i dag. Om den Svenske Regjering velger å følge våpenindus-
triens ønsker i forhold til dette, heller enn de svenske fredsorganisasjoners ønske, vil 
dette promotere militært forbruk generelt heller enn å søke å redusere verdens avhen-
gighet av våpenmakt til eget forsvar. Den Svenske Regjering bør se det som et mål i 
seg selv å redusere verdens militære forbruk med det formål å frigjøre ressurser til 
bærekraftig utvikling. Et praktisk bevis på en slik tenkning ville være å søke å redusere 
svensk våpeneksport, - ikke å legge til rette for å øke dens volum. 

I 2002 var den svenske våpeneksport mindre i volum enn den norske. Nå er imidlertid 
forholdet snudd på hodet. Når Sverige nå legger opp til en eksportretting inn mot ver-
dens største militærmakt, USA, er dette også bekymringsfullt grunnet andre forhold 
enn de overnevnte. På grunn av Amerikansk aggresjonspolitikk, bl.a imot Irak, økte 
norsk våpeneksport til USA med 132% i 2003. Dette har satt norsk våpeneksport i et 
svært negativt lys da man med dette har satt viktige prinsipper som fredsnasjon til side. 
Med en økt satsning fra svensk hold på eksport av denne typen, skal man ikke se bort 
ifra at Sverige vil finne seg selv i en tilsvarende situasjon. Det vil i praksis si en situa-
sjon der Sverige medvirker til undergraving av internasjonal rettsorden og aggresjons-
politikk som en direkte følge av sin våpeneksport. 

Om Sverige vil fremstå som en reell fredsnasjon vil Norges Fredsråd anbefale en inn-
stramning i forhold til sluttbruk av svenske våpen i deres eksportkontroll. Svensk tilslut-
ting til ”Arms Trade Treaty”1, (ATT), ville være å anbefale i så måte. ATT er et fornuftig 
verktøy om man ønsker å forhindre at Svenske våpen kan bli brukt til å begå men-
neskerettighetsbrudd i andre land. Med Krigsmateriell Utvalgets anbefaling om å indi-
rekte fratre nåværende menneskerettighetskriterier, synes en Svensk ATT tilnærming 
som et konstruktivt mottiltak for å ansvarliggjøre svenske våpeneksportører og den 
Svenske stat.  

Med håp om en strengere svensk eksportkontroll, og ønske om alt godt, 

Alexander Harang, 
Norges Fredsråd 
 

Norges Fredsråd er et fellesorgan og møteplass for 29 norske fredsorganisasjoner. Stikkord for NFRs virksom-
het er informasjon, service, nettverksbygging og politisk påvirkning. Fredsrådet er  regional kontor (Norden og 
Nord Europa) for International Peace Bureau, og er den norske koordinator  for European Network for Civil  
Peace Services. I tillegg driver Fredsrådet egne prosjekter om fred, forsoning og menneskerettigheter. 

                                                 
1 Se www.controlarms.org for mer informasjon om ATT 
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Utrikesminister Leila Freivalds 

Infrastrukturminister Ulrica Messing 

 

Ärade mottagare, 

 

Vi har följt med diskussionen i Sverige om förnyelseprocessen av regelverket 
för vapenexport. Många svenska medborgarorganisationer har uttryckt sin oro 
över att man givit avkall på den etiska aspekten av vapenexport. Kriterierna om 
mänskliga rättigheter, demokrati och en hållbar utveckling bör ha en central 
ställning då man fattar beslut om vapenexport. Dessa principer får inte offras 
till förmån för försvarsindustrin. 

 

Även den relativt restriktiva vapenexportpolitik inom de nordiska länderna har 
tillåtit att vapen exporteras till konflikthärdar, fattiga uländer eller platser där de 
förekommer grova kränkningar av mänskliga rättigheter. Också därför är det 
viktigt att man tillämpar en restriktivare politik och håller fast vid den vid beslut 
om vapenexport. Att liberalisera vapenexporten skulle vara speciellt skadligt 
just nu, då vi har blivit allt medvetnare om de globala problem som den okon-
trollerade handeln av konventionella och lätta vapen förorsakar. Flera interna-
tionella forum söker lösningar på de här problemen. 

 

Grunden för Sveriges politik har varit en tro på demokratin, de mänskliga rät-
tigheterna, en hållbar utveckling och fredsuppbyggandet. Vapenexportpolitiken 
borde stå i samklang med utrikespolitiken. Vi vädjar till Sveriges regering att 
den tillämpar en återhållsam vapenexportpolitik även i fortsättningen. 

 

 Helsingfors 21 April 2005 

 
 

Kalevi Suomela 
Ordförande 
Finlands fredsförbund - förening för FN r.f. 

 

Kalle Kallio 
Ordförande 
Det Hundras Kommitté r.f 

 

Finlands Fredsförbund är partipolitiskt och religiöst obunden, Finlands äldsta 
fredsorganisation som i år firar 85-års jubileum.  

Det Hundras Kommitté är medlemsorganisation av Fredsförbund. 
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19 April 2005 
 

Ulrica Messing 
Minister for Communications and Regional Policy   
Ministry of Industry, Employment and Communication 
 

Sweden’s regulations governing arms exports 

 

Dear Minister,  

The International Action Network on Small Arms (IANSA) is the global network of civil 
society organisations working to stop the proliferation and misuse of small arms and 
light weapons. IANSA members are urging governments to adopt and strictly adhere to 
restrictive national and multilateral conventional arms export standards. High standards 
on exports are essential to preventing the further proliferation and misuse of arms and 
ammunition, the cause of so much suffering. 

IANSA is deeply concerned by indications that Sweden’s arms export regulations may 
be weakened as a result of the current review of the Swedish military equipment legis-
lation. We are strongly opposed to the adoption of an export-oriented approach in 
Sweden’s arms export legislation. We are also concerned at suggestions that assess-
ment of the recipient's human rights record will be abandoned if the exported military 
equipment is unlikely to be used in human rights violations. Authorising the export of 
any military equipment to recipients with poor human rights records sends out a power-
ful signal of tacit acceptance of human rights violations.   

IANSA members have been encouraged by the existing Swedish arms export legisla-
tion, which established best practices within the European Union and elsewhere. 
IANSA members also regularly cite Sweden’s arms export standards as an example for 
other states to emulate when they contact governments. 

IANSA therefore urges you to prevent a softening of Sweden’s regulations on arms 
exports. High national export standards positively distinguish Sweden from other 
states, including many in the European Union. High Swedish standards are essential to 
preventing proliferation and misuse of arms and ammunition exported by Sweden, and 
ultimately to saving lives.  

Respectfully, 

Rebecca Peters 
Director, International Action Network on Small Arms 

 
cc:  Laila Freivalds, Minister for Foreign Affairs 

 

 

 

Development House, 56-64 Leonard Street, London EC2A 4JX, UK 
ph +44 (0) 20 7065 0870  fax +44 (0) 20 7065 0871  contact@iansa.org  www.iansa.org 
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