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Sveriges ansdkan till Nato har motiverats med det forandrade siakerhetspolitiska laget
i Europa och presenterats som avgoérande fér Sveriges sdakerhet. Samtidigt medfor
Sveriges Natoprocess historiska forandringar i svensk férsvars- och sikerhetspolitik,
genom bland annat ett erkdnnande av Natos kdrnvapendoktrin.!' Fa svenskar har idag
kunskap om hur Nato fungerar, nagot som kommer att bli centralt for svensk utrikes-
och forsvarspolitik framoéver.

Hur ar Nato uppbyggt?

Nato 4r en militdrallians med 31 medlemsstater som samverkar kring medlemsstaternas militira forsvar.
Det finns inga egna 6verstatliga militdra forband inom Nato. Istéllet &r det medlemmarnas nationella fors-
var som utgor de enda militdra resurserna. Alliansen har en politisk, civil dimension och en militdr dimen-
sion med separata ledningsstrukturer.? Nordatlantiska radet (NAC) dr Natos hogsta beslutsfattande organ.
I NAC representeras medlemsstaterna genom ldndernas Natoambassadorer, och det dr ocksa pa ambas-
sadorsniva som det I6pande arbetet i NAC sker. Nagra gdnger per &r sammantriader NAC med utrikes- och
forsvarsministrarna och vid enstaka tillfillen mots dven regerings-/ och statscheferna.? Radet stods av
generalsekreteraren med sin internationella stab samt av Nuclear Planning Group (NPG) som &r ytterst
ansvarig for kdrnvapenfragor.

NPG sammantrédder i regel pa forsvarsministerniva, men det Ilopande arbetet gors av NPG:s personalgrupp
som utgors av representanter frdn de nationella delegationerna. Nordatlantiska radet, generalsekreterarens
stab och Nuclear Planning Group utgér kidrnan av den civila, politiska ledningsstrukturen. Aven NPG &r
alltsa del av Natos politiska del.> Generalsekreteraren leder arbetet i den politiska delen och &r ordférande
for bade det Nordatlantiska rddet och Nuclear Planning Group. Generalsekreteraren &dr ocksa chef 6ver den
internationella personalen vars uppgift dr att stodja det l6pande arbetet, genom att bland annat ta fram
dokument, forbereda méten och agera radgivare.® Inom Natos civila struktur finns ocksa en rad olika un-
derorgan och kommittéer, som till exempel avdelningen for forsvarspolitik och planering.”

Varje medlemsstat har en permanent delegation vid Natos hogkvarter i Bryssel som leds av en ambassador,
och som ansvarar for att rapportera till sin regering om vilka beslut som Nato fattar.! Medlemsstaterna rep-
resenteras i underorgan och kommittéer genom representanter frin sin delegation.? Aven stater som inte
ar medlemmar men som har nira samarbete med Nato har delegationer vid Nato.' Sveriges har haft en
Natoambassador sedan 1998 och en delegation vid Nato, en egen myndighet likt andra utlandsambassad-
er, sedan 2008. Delegationen bevakar Natos arbete, sédrskilt det som har betydelse fér svensk utrikes- och
sidkerhetspolitik.! Sverige har i nuldget status som inbjuden stat, vilket innebir att Sverige integreras i alla
Natos strukturer forutom i Natos kdrnvapengrupp NPG.!?

Militairkommittén (MC) dr underordnad Nordatlantiska radet, men &dr det hogsta organet inom den mili-
tdra ledningsstrukturen' och ger militara rdd till Nordatlantiska rddet och Nuclear Planning Group.*
Militirkommittén &r en viktig lank mellan Natos civila, beslutsfattande del och Natos militédra struktur.
Militirkommittén operationaliserar politiska beslut till militadrstrategi'® och sammantriader regelbundet



med staternas militdra representanter, ofta seniora officerare, som i sin tur stéds av nationell personal. Tre
ganger om aret sammantrdder kommittén med medlemsstaternas forsvarschefer,'® i Sveriges fall skulle det
vara 6verbefdlhavaren. Militirkommittén har en militar stab som bestar av utsdand militdr personal. Kom-
mittén ansvarar ocksa for att ge rad till Natos tva strategiska kommandon som i sin tur leder det operativa
militdra arbetet.!” Dessa tva strategiska kommandon 4r de befil, eller 6verordnade militdra enheter, som
leder Natos militdra arbete i praktiken. Underordnat dessa kommandon finns en rad militdra hogkvarter
och enheter, bland annat en enhet f6r traning for Natos gemensamma styrkor.

Utdver Natos civila och militdra ledningsstruktur utgors Natos uppbyggnad av ett antal organisationer och

byréer, sdsom Natos support- och upphandlingsbyra (NSPA) och Natos organisation for forskning- och
teknologi (STO).!®
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Bilden dr en illustration av hur Nato som organisation ér uppbyggd. Natos politiska och militira
dimension har separata ledningsstrukturer, men det Nordatlantiska radet dr det hdgsta beslutande
organet och dr 6verordnad Militdrkommittén. Militdrkommittén dr en viktig ldink mellan den civila
och militdra delen av Nato, och operationaliserarpolitiskt fattade beslut till militéirstrategi.

Fattas alla beslut genom konsensus?

Beslut inom Nato fattas genom konsensus. Det innebér att alla medlemsstater behdver komma 6verens
och vara eniga for att besluten ska kunna fattas.'® Formellt sett har varje medlemsstat ddrmed vetorétt.

Det finns dock fragetecken kring om patryckningar sker for att nd konsensus och om det pa det viset finns
stater som har mer makt 4n andra. USA spelar till exempel en stor roll i Natos avgdérande beslutsprocesser
och dr Natos storsta militirmakt.?” Nuclear Planning Group (NPG) beslutar om allt som har med kidrnvapen
att gora inom Nato. Alla medlemsstater forutom Frankrike 4r med i NPG.?' Om alliansen ska genomfora

ett kirnvapenuppdrag krévs, utover beslut fran NPG, ocksa beslut av USA:s president och Storbritanniens
premidrminister.?? Det signalerar att Natos kdrnvapenstater har ytterligare makt. De beslut om utplacering
av amerikanska kidrnvapen pé kdrnvapenfria staters territorium som tidigare har tagits, genom sa kallad
nuclear sharing, fattades ddremot inte genom Natos konsensus, utan genom bilaterala avtal mellan USA
och virdlandet i fraga. Samtidigt d&r nuclear sharing en central del av Natos strategiska koncept.? Nuclear
sharings status i alliansen dr darmed otydlig, det vill sdga huruvida strategin som helhet representerar hela
alliansen eller bara ldnderna i fraga.>



Ett sdtt att forsdoka nad konsensus dr genom Natos parlamentariska forsamling.? Att éh erona arti kel 5 ar

Denna ar dock inte en del av Nato, utan ar ett forum for Natos medlemsstater

och associerade medlemmar att ha politisk dialog om Natos fragor genom varken en oara “t| f(]r att

litisk tanter.2¢ -
poTTRRR eI artikeln ska aktiveras,

Hur fungerar egentligen artikel 5? eller en oaranti for att fa
Nato vilar pd idén om ett kollektivt férsvar dér en attack mot en allierad be- ——

traktas som en attack mot alla alliansens medlemmar.?” Detta slds fast i artikel mllltart; e"er a"“at,
51 det Nordatlantiska fordraget. Artikel 5 aktiveras genom att den attackerade m

medlemsstaten aberopar det och ett konsensusbeslut tas i NAC. D4 &r varje

medlemsstat skyldig att utan drojsmal vidta de atgdrder som den anser nod-

vandiga for att bidra till det kollektiva forsvaret. Det kan gélla saval militédrt stod, inklusive bruk av vapen-
makt, som till exempel humanitéirt st6d.?*? Det dr bland annat med hanvisning till detta stod som Sveriges
Natoanstkan motiverats.*® Artikel 5 har enbart aktiverats en enda gang och dr darmed en relativt obe-
provad metod. Tillfdllet da artikeln aktiverades var i samband med terrordaden i New York den 11 septem-
ber 2001.3! Det inleddes da en operation som 13 av Natos medlemsldnder deltog i ddr radarplan patrul-
lerade USA:s luftrum. Artikel 5 har vilat pa forestédllningen om att USA, som den storsta militirmakten i
alliansen, skulle vara det land som kom till undséttning fér de allierade med mindre militdr kapacitet. Nu
var det istdllet USA som bad om hjélp.*

Aven om artikel 5 endast har aktiverats en gédng har alliansen vid flera tillfillen samordnat kollektiva fors-
varsinsatser, bland annat efter Rysslands illegala annektering av Krim 2014 och efter att ett turkiskt jetplan
skots ned av Syrien 2012.%° Turkiet sa utat att de ville aktivera artikel 5 men vad de turkiska diplomaterna
sedan framforde till NAC vet vi inte.** Enligt Natos davarande generalsekreterare diskuterades inte huru-
vida artikel 5 skulle aktiveras eller inte.*® Att &beropa artikel 5 4r alltsd varken en garanti for att artikeln ska
aktiveras, eller en garanti for att fa militért, eller annat, stdd. Om stddet ens kommer ar det svart att forutse
vad for stod som blir aktuellt i enskilda fall, hur 1ang tid det tar innan det kommer och hur ménga av allian-
sens medlemmar som bidrar.

Karnvapenavskrackning eller 6kat karnvapenhot?

2010 faststidlldes i Natos strategiska koncept att Nato dr en kidrnvapenallians och att sa lange det finns kdrn-
vapen i viarlden sa kommer Nato att forbli en kdrnvapenallians.* Det strategiska konceptet ar ett politiskt
dokument och det tyngsta vigledande dokumentet for alliansen.?” Nato har inga egna kdrnvapen. Istéllet
ar grunden for Natos kdrnvapenstrategi de amerikanska kdrnvapnen som utgor det sa kallade kdrnvapen-
paraplyet.’® Begreppet kdarnvapenparaply syftar till idén om att hotet om en motattack med kdrnvapen
avskricker fientliga attacker.®® Forskning dr dock delad kring om avskrdckning som metod de facto minskar
risken for krig, eller om det 6kar spdnningar vilket i sin tur dkar risken fér vipnad konflikt.*>*! Detta genom
det sa kallade sdkerhetsdilemmat, eller upprustningsspiral, dir ingen stat vill kdnna sig i underldge och
rustar upp dnnu mer ndr motstandaren gor det.*> Metaforen paraply, som nagot som skyddar, kan ocksa if-
ragaséttas eftersom det dr en missvisande forestillning att det skulle finnas ndgot satt att skydda sig mot en
kiarnvapenattack. Metaforen gér ocksa att ifrdgasdtta med tanke pa det hiftiga, svarta regn fullt av smuts,
sot och radioaktivt nedfall som uppstar efter en kdrnvapenattack.*

Sverige i Nato?

Ett svenskt Natomedlemskap, som det har framstillts frdn regeringen, innebar att Sverige accepterar Natos
strategi om kdrnvapenavskrdackning.** % Det innebér dven att Sverige kan komma att delta pa 6vningar

for att anvdnda och hantera kdrnvapen. Ett enda kdrnvapen som sldpps 6ver en stor stad skulle kunna
d6da hundratusentals médnniskor.*® Internationell humanitér rétt reglerar hur parter far agera i krig och
faststéller att attacker som riktas mot civila eller civila mal 4r att betrakta som krigsbrott.*” Att 6va pa att an-
vianda kdrnvapen skulle i praktiken innebdéra att 6va pd massmord av civila, ndgot som skulle kunna utgora
krigsbrott.



Det framsta argumentet for ett svenskt Natomedlemskap ar att Sverige skulle omfattas av sdkerhetsgaran-
tier i enlighet med artikel 5.*® Samtidigt 4r det upp till varje enskild medlemsstat att besluta om vilket stod
som ska ges.*® Att vilja aberopa artikel 5 4r inte heller detsamma som att artikeln faktiskt aktiveras eftersom
det kréver ett konsensusbeslut i NAC. Artikel 5 innebdr alltsd bade skyldigheter, att stédlla upp och bidra
med insatser nér en allierad dr utsatt for vdpnat angrepp, och rittigheter, att fa stod i en krigssituation.*® Pa
samma sitt som att inget annat land 4r tvingade att ge militart stod, &r inte heller Sverige det, men det dr
troligt att patryckningar 4ndé kan spela in och att det finns en férviantan pd att bidra militart. Detta géller
inte bara for nar artikel 5 aktiveras, utan kan ocksé vara nar det finns en forvintan att delta i internationella
Natoledda uppdrag.>* Ett exempel ddr det fanns férvdantan fran USA att fa st6d fran allierade inom Nato var
vid USA:s militdra invasion av Irak 2003; en invasion som har konstaterats stred mot folkrdtten och saknade
stdd i FN-stadgan.® Det fanns inte konsensus inom Nato for invasionen av Irak, istédllet konstruerade USA
sin egen “coalition of the willing” dér flera Natostater ingick.>
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