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Sveriges offentlighetsprincip ger allmänheten rätt till insyn i, och tillgång till informa-
tion om, statens och kommunernas verksamhet och utöver det är svenska medborgare 
vana vid att få insyn i politiska frågor genom såväl parlamentariker som media.1 Det är 
aspekter som är viktiga för demokratisk förankring. Frågor om försvar och säkerhet 
lyder redan idag under andra regler och Nato präglas till stor del av sekretess som kan 
minska insynen ytterligare. Centrala frågor är därför hur ett svenskt Natomedlemskap 
kan påverka parlamentarikers och medborgares möjligheter till insyn och därigenom 
demokratiska processer i Sverige. En annan fråga är om ett Natomedlemskap påverkar 
den demokratiska förankringen i säkerhetspolitiken. För att reda ut frågor om repre-
sentation, insyn och transparens i denna delrapport har en rad möten och intervjuer 
genomförts med politiker, forskare och representanter vid Natos högkvarter i Bryssel. 

Hur representeras medlemsstater i Nato?
Varje medlemsstat har en permanent delegation vid Natos högkvarter i Bryssel som leds av en ambassadör. 
Delegationen ansvarar för att driva sin regerings politik inom Nato samt att rapportera till regeringen om 
vilka beslut som Nato fattar.2 Nato har en politisk/civil och en militär dimension3 och medlemsstaternas 
delegationer består av både civila och militära representanter. Även vissa icke-medlemsstater finns rep-
resenterade. Sverige har sedan 2008 haft en delegation vid Nato som i nuläget består till hälften av militär 
personal och till hälften civil. Den civila personalen består av representanter från Utrikesdepartementet 
och från Försvarsdepartementet. Runt 40 personer arbetade i november 2023 på Sveriges delegation, men 
antalet väntas växa vid ett Natomedlemskap.4 En del medlemsstater, som Norge, har också representanter 
från Justitiedepartementet.5 

Delegationernas representanter deltar i Natos beslutsfattande processer i olika underorgan och kommit-
téer, och förbereder arbetet för beslut i det Nordatlantiska rådet (NAC) samt i Nuclear Planning Group 
(NPG). Representationerna arbetar på olika sätt. En del Natomedlemmar har långa instruktioner om hur 
representanterna ska agera i de frågor Nato arbetar kring, exempelvis Frankrike och Turkiet. Norge å andra 
sidan arbetar utifrån så kallade raminstruktioner från den norska regeringen. Raminstruktioner är mindre 
detaljerade och listar bara regeringens viktigaste ställningstaganden inom Nato vilket ger delegationen 
större frihet i beslutsprocesser och leder till färre kontakter vid varje beslut. Arbetssättet baseras i sin tur på 
att det finns en tillit till att delegationen representerar regeringens vilja.6 Hur Sveriges representation skulle 
fungera vid ett Natomedlemskap är ännu inte klart. Genom möten med forskare samt personer vid Natos 
högkvarter i Bryssel lyfts det fram att ett medlemskap skulle innebära en stor omställning, till exempel gen-
om ett högt informationsflöde från Natos högkvarter till regeringskansliet, där Sverige förväntas ta ställn-
ing i ett stort antal frågor. En del menar att det kan handla om hundratals mejl dagligen.7 Det är idag också 
oklart inom vilket eller vilka departement Natorelaterade frågor kommer ligga.8 

DELRAPPORT 5 
2023-11-09

 AVSAKNAD AV INSYN I NATOS  
 KÄRNVAPENPOLITIK 



Bidrar Natos parlamentariska församling till ökad insyn?
Natos parlamentariska församling samlar politiker från Natos medlemsstater och associerade medlem-
mar.9 Församlingen är inte en del av Nato men har flera informella kopplingar till alliansen. Syftet med 
församlingen är att bygga konsensus inom Nato genom parlamentarisk dialog.10 Det beskrivs också som ett 
sätt att ge större insyn och att främja bättre förståelse för alliansens uppdrag bland lagstiftare och med-
borgare.11 Församlingen ses också som en möjlighet för nätverkande genom att parlamentariker får träffa 
seniora tjänstepersoner från Natos högkvarter och menar att detta är en viktig del av att förankra Nato i 
medlemsstaterna. Församlingen antar även policydokument med förslag på inriktning till Natos politik,12 
dessa är dock inte bindande. Vid samtal med personer på Natos högkvarter framkommer att det är oklart 
vilket församlingens verkliga inflytande över Natos politik är. Det är möjligt att församlingen främst ökar 
parlamentarikernas kompetens om Nato, som på vissa sätt skulle kunna ses förankra arbetet i Nato i de 
nationella parlamenten. Genom att de policydokument som antas av församlingen innehåller rekommen-
dationer till Natos medlemsstater och associerade medlemmar blir församlingen ett sätt att få parlamen-
tariker att driva frågor relaterade till Nato i sina hemländer.13 Många försvarspolitiker har en bakgrund i 
denna församling. I Litauen har till exempel de flesta av landets senaste försvarsministrar någon gång suttit 
i landets delegation.14 

Sverige har haft en riksdagsdelegation till Natos parlamentariska församling sedan 200315 och en årlig 
redogörelse lämnas från delegationen till talmannen och delges även utrikes- och försvarsutskottet.16 
Om Sverige blir Natomedlem antas antalet svenska representanter i riksdagsdelegationen öka något och 
Sverige får då även rösträtt i de frågor församlingen behandlar. Peter Hultqvist var försvarsminister när 
Sveriges Natoansökan skickades in och är nu vice ordförande för Sveriges riksdagsdelegation till försam-
lingen samt var ledamot under tidsperioden 2011-2014.17 Vid ett medlemskap kan det tänkas att politiker i 
riksdagsdelegationen får ännu större anledning att driva Natorelaterade frågor i Sverige. 

Hur fungerar insynen i Natos beslutsfattande processer?
Nato fattar beslut genom konsensus, något som ofta förknippas med långa och utdragna diskussioner 
för att komma överens, även om formalia. Genom samtal och möten med personer på Natos högkvarter 
i Bryssel framkommer dock att Nato som organisation behöver kunna fatta snabba beslut. I praktiken 
innebär konsensusprincipen inte att alla måste säga ja, utan att ingen ska säga nej.18 Målet är därför att ha 
nått konsensus genom diskussioner innan besluten formellt ska fattas. En förutsättning för snabba besluts- 
processer är att medlemsstaterna har en inställning om att vilja nå konsensus, och därför också kompro-
missar. 

En viktig aspekt för att kunna fatta beslut snabbt handlar om att de instruktioner delegationerna får 
från sina respektive regeringar antingen ska vara så pass tydliga att de inte behöver be om ytterligare 
förtydliganden eller att de har så pass mycket frihet att de kan vara anpassningsbara.19 En del lyfter att 
en förutsättning är att medlemmarnas parlament inte ska behöva involveras. En anledning till att Nato 
behöver ha effektiva beslutsprocesser är för att kunna agera snabbt militärt. En anledning till detta som 
särskilt lyfts är att Ryssland kan agera snabbare då de inte behöver komma överens med andra.20

Inom Nato tilldelas alla medlemsstater militära områden och uppdrag som utgör deras bidrag till allians-
ens gemensamma försvar. Dessa är i sin tur anpassade efter vad Natos Defence Planning Process (NDPP) 
anser att respektive medlemsstat bäst kan bidra med. En fråga i relation till Sveriges Natoanslutning 
handlar om vad Sverige ska bidra med.21 I samtal med politiker i Sverige lyfts att stora delar kring Sveriges 
ansvarsområden  är sekretessbelagda för försvarsutskottet, och därmed sannolikt en regeringsfråga. Att 
försvarsutskottet, som ska föreslå riktningen för Sveriges försvarspolitik, saknar insyn i vad Sverige förvän-



tas bidra med är sannolikt ett problem i utskottets arbete. I samtal på högkvarter-
et i Bryssel framkommer också att den enda gången en medlemsstat inte deltar i 
beslut är just när inriktningen för vad medlemsstaten ska bidra med behandlas. I 
praktiken innebär detta att beslutet fattas genom ”veto minus en”, där en enskild 
allierad inte kan lägga veto mot det som annars är ett enhälligt beslut om vad in-
riktningen på bidraget ska innefatta.22 Sverige får alltså inte vara med och besluta 
om Sveriges militära bidrag till Nato. Det betonas att Nato inte är överstatligt, och 
att inriktningen på ens bidrag inte är ett tvång. Samtidigt är det en förutsättning 
att vilja bidra, och att faktiskt göra det, för att kunna vara allierad. Trycket att acceptera beslutet kan 
därmed antas vara stort. 

En väsentlig fråga är den om hur beslut som fattas inom Nato ska förankras i riksdagen och vilken roll 
riksdagens utskott kan ha i förhållande till regeringen. Flera lyfter att det är vanligt att parlamenten i Natos 
medlemsstater kommer in sent i processen. Vid kontakt med politiker framkommer att ingen ännu vet på 
vilka sätt riksdagen kommer att informeras eller ge input, om det gäller till exempel en årlig redovisning 
eller mer regelbundna uppdateringar. I flera Natomedlemsstater finns stora begränsningar i parlamen-
tarikers insyn. I Nederländerna får parlamentariker som ställer frågor om Natomedlemskapet, och de 
Natoövningar som Nederländerna deltar i, inga svar av regeringen eftersom det anses vara säkerhetsklassat 
av Nato och därav inte en relevant fråga för parlamentet.23 

I vilken utsträckning finns demokratisk kontroll av och insyn i Natos 
kärnvapenpolitik?
Så kallad nuclear sharing är en central del av Natos kärnvapenstrategi.24 Det innebär bland annat att kärn-
vapen, genom bilaterala avtal, kan lagras i Natoländer som inte har egna kärnvapen.25 Det råder mycket 
hög sekretess kring Natos kärnvapenpolicy överlag och särskilt kring nuclear sharing. Nederländerna är 
en av de fem Natostater som har amerikanska kärnvapen placerade på sitt territorium. Den nederländska 
regeringen har dock aldrig formellt erkänt detta utan det har istället framkommit genom läckta Natodoku-
ment, undersökningar och avslöjanden från tidigare premiärministrar. Bristande insyn leder till bristande 
demokratisk förankring. Många i den yngre generationen i Nederländerna är till exempel omedvetna om 
att det finns kärnvapen placerade i landet.26 

Detsamma gäller för Belgien, ett annat land som har amerikanska kärnvapen på sitt territorium. En un-
dersökning från 2020 visade att endast 46% visste att det finns kärnvapen stationerade i Belgien.27 En 
annan fråga är den om i vilka situationer kärnvapen kan komma att föras in i en Natomedlems territorium 
även om kärnvapen inte är utplacerade i landet. Norge har en policy mot kärnvapen på norskt territorium 
i fredstid, men ställer inte frågor om kärnvapen finns ombord när amerikanska flygplan med kärnvapen-
kapacitet eller ubåtar28 befinner sig inom norskt territorium. Istället tillämpas en så kallad “don’t ask, don’t 
tell”-policy.29 Det innebär att medvetet inte ställa frågor om kärnvapen finns ombord på de fordon som förs 
in i territoriet. USA delger aldrig om kärnvapen finns ombord på flygplan och ubåtar,30 och om inga frågor 
eller krav ställs behöver USA inte avslöja vilka fordon som inte bär kärnvapen. 

När Belgiens regering 1962 antog en lag som möjliggjorde för Natostyrkor att stationeras på belgiskt territo-
rium ville det belgiska parlamentet inkludera en artikel om att förbjuda utplacering av kärnvapen. Artikeln 
ströks då utrikesministern försäkrade att regeringen ändå aldrig skulle tillåta detta, men regeringen kring-
gick parlamentet och 1963 kom amerikanska kärnvapen att placeras på belgiskt territorium.31 Det visar att 
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beslutet om att placera kärnvapen i Belgien sannolikt redan var fattat när utrikesministern försäkrade riks-
dagen om att det inte skulle ske, och är ett exempel som visar att insynen i dialogen om kärnvapen är låg.

I samtal med anställda på Natos högkvarter, bland annat med Natos Defense Policy and Planning Commit-
tee (DPPC) som är det seniora rådgivande organet till Nordatlantiska rådet (NAC) i frågor som rör försvar, 
lyfts flera gånger att insyn och transparens är viktigt för Nato, och något alliansen utvecklat under åren. 
Ett exempel som lyfts handlar om Natos årliga kärnvapenövning Steadfast Noon. Den senaste, i vilken 13 
allierade deltog, genomfördes i oktober 2023. Syftet med övningen är att öka Natos kapacitet vad gäller 
kärnvapenavskräckning32 och Nato själva menar att de ökat transparensen kring övningen sedan 2020. 
Bland annat genom att det inte längre är hemligt att den genomförs, att Nato släpper ett pressmeddelande 
inför att övningen ska inledas, att Ryssland får veta att den sker och att övningen inte sker nära Rysslands 
gräns. Syftet med att göra dessa förändringar var att visa att övningen inte ska uppfattas som ett ökat hot 
mot Ryssland. Samtidigt är det från Natos sida hemligt vilka allierade som deltar. Nato beskriver också 
själva att de till stor del arbetar med känslig information och att tillgången till information för individer 
och personer utanför organisationen är mycket begränsad. Ofta krävs särskild behörighet för att få ta del av 
information som inte får spridas vidare och som antingen är hemligstämplad eller sekretessbelagd.33 Det 
finns därför risk att ett svenskt medlemskap i Nato minskar transparensen och insynen i svensk försvars- 
och säkerhetspolitik.

• 	 En svensk Natoanslutning skulle innebära en stor politisk omställning och det saknas idag en plan 
     för hur den ska hanteras, till exempel vad gäller vilka departement som skulle hantera Natorelat- 
     erade frågor.  

•  En väsentlig fråga är hur medborgare och riksdagsledamöter kan få insyn i Natos politik och hur  
    stor påverkan de kan ha på Sveriges roll i Nato. Det gäller bland annat hur Natos snabba besluts- 
    processer kan påverka demokratisk förankring och insyn i säkerhetspolitiken i Sverige, särskilt vad 
    gäller insyn i Sveriges relation till kärnvapen.

• 	 Även om Nato själva menar att de arbetar med transparens finns lite, eller ingen, insyn i Natos  
     kärnvapenpolitik. Det gäller särskilt Natos strategi om nuclear sharing och när kärnvapen kan vis- 
     tas på en medlemsstats territorium.

•	 Att Sverige inte är med i Natos beslutsfattande process om vad Sverige förväntas bidra med väcker  
     frågor om den demokratiska förankringen kopplat till Sveriges militära bidrag till Nato.
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